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F. t. 1. vedr. konkurrenceloven

Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor Konkurrence-
styrelsen har modtaget de oplysninger fra virksomhe-
den, der er nedvendige for at vurdere samhandelsbe-
tingelserne. Det pahviler siledes som udgangspunkt
den virksomhed, som anmoder Konkurrenceradet om
en vurdering, at tilvejebringe de nedvendige oplysnin-
ger. :

Tidsfristen geelder ikke for samhandelsbetingelser,
som har en markbar pavirkning af samhandelen, jf.
stk. 5.

§ 10 a, stk. 4, 3. pkt., angiver retsvirkningen af, at
Konkurrenceradet ikke har truffet en afgerelse inden
for den angivne frist. Sifremt Konkurrenceradet ikke
har truffet afgorelse, betragtes dette som en afgerelse
om en godkendelse af samhandelsbetingelserne.

§10a,stk. 5

Efter artikel 1, stk. 3, i gennemforelsesforordningen
er et misbrug af en dominerende stilling, som om-
handlet i traktatens artikel 82, forbudt, uden at det er
nagdvendigt at treeffe nogen forudgéende beslutning
herom. Gennemferelsesforordningen indeholder ikke
en tilsvarende mulighed for, at en dominerende virk-
somhed kan f4 en erkleering om, hvorvidt virksomhe-
dens samhandelsbetingelser udger et misbrug af en
dominerende stilling, som omhandlet i traktatens arti-
kel 82.

Af hensyn til at sikre en overensstemmelse med
tankerne bag gennemforelsesforordningen og i over-
ensstemmelse med &nden i det netvaerkssamarbejde,
som er etableret mellem Kommissionen og medlems-
staternes myndigheder, jf. pkt. 15 i precamblen til gen-
nemfarelsesforordningen, er det fundet hensigtsmees-
sigt at give Konkurrenceradet mulighed for — pé bag-
grund af en forelgbig gennemgang af oplysninger
modtaget fra den dominerende virksomhed eller even-
tuelt af oplysning indhentet fra tredjemand — at treeffe
afgerelse om at undlade at behandle en anmodning ef-
ter § 10 a, stk. 3, hvis virksomhedens position eller ad-
feerd indebeerer, at der kan foreligge en meerkbar sam-
handelspavirkning. Konkurrencerfidet vil have pligt
til at behandle en anmodning, hvis virksomhedens po-
sition eller adfeerd ikke har samhandelspavirkning,

For en forstaelse af begreberne »merkbar pévirk-
ning af samhandelen« henvises til bemzrkningerne til
lovforslagets nr. 7. ‘

$10a, stk 6

Den foreslaede bestemmelse giver Konkurrencera-
det hjemmel til at udstede pabud om, at en domineren-
de virksomhed skal @ndre eller ophaeve en eller flere

af bestemmelserne i de samhandelsbetingelser, som
virksomheden har indsendt i henhold til stk. 1.

Konkurrencerfdet kan udstede et sddant pabud,
hvis samhandelsbetingelserne er i strid med § 11, stk.
1, eller de administreres pa en made der er i strid med
§ 11, stk. 1.

Konkurrenceradets vurdering af samhandelsbetin-
gelserne vil ske ud fra de samme principper, som ge-
nerelt anvendes ved en vurdering af en dominerende
virksomheds adferd efter § 11, stk. 1. Vurderingen vil
séledes ske i overensstemmelse med geeldende praksis
efter § 11 og EU-praksis for anvendelsen af EF-Trak-
tatens artikel 82. Der indferes derfor ikke med § 10 a
nye vurderingskriterier for en dominerende virksom-
heds fastszttelse af priser, rabatter, markedsferingstil-
skud eller gratisydelser og vilkarene for, at virksom-
heden yder gkonomiske fordele. Bevisbyrden er lige-
ledes uaendret.

Konkurrencerédet kan fastsette en frist, inden for
hvilken virksomheden skal have @ndret eller ophavet
en eller flere bestemmelser i sine samhandelsbetingel-
ser.

Den foresliede bestemmelse giver endvidere Kon-
kurrenceradet hjemmel til at udstede pabud om, at en
eller flere af bestemmelserne i samhandelsbetingel-
serne skal preeciseres, sdfremt Konkurrenceradet ikke
ud fra samhandelsbetingelserne har et tilstraskkeligt
beslutningsgrundlag til at kunne vurdere, hvorvidt
samhandelsbetingelserne er i strid med § 11, stk. 1..
Det kan eksempelvis vere tilfeeldet, safremt vilkérene
for, at den dominerende virksomhed vil yde gratis-
ydelser, ikke i samhandelsbetingelserne er angivet i et
sadant omfang, at Konkurrencerédet kan foretage en
vurdering af, om der er risiko for konkurrenceskadelig
loyalitetsbinding eller risiko for dlsknmlnatlon mel-
lem handelspartnere.

Et pabud i medfer af § 10 a, stk. 6, vil kunne pakla-
ges til Konkurrenceankenavnet, jf. lovforslagets nr.
30. Safremt en virksonthed overtrzeder eller undlader
at efterkomme et pabud udstedt i henhold til § 10 a,
stk. 5, kan virksomheden straffes med bede i medfar
af § 23, jf. lovforslagets nr. 35, ligesom der kan anven-
des tvangsbader, jf. lovforslagets nr. 34.

$10a, stk. 7

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at hvis en
dominerende virksomhed anvender priser, rabatter,
okonomiske fordele eller gvrige vilkar, der i ikke ube-
tydelig grad afviger fra eller ikke fremgér af de sam-
handelsbetingelser, der er indsendt til Konkurrence-
styrelsen, jf. stk. 1, tilleegges dette betydning i forhold
til den almindelige bevisforelse i en sag efter § 11.



