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F. t. 1. vedr. konkurrenceloven

I sddanne situationer kan konkurrenterne kun van-
skeligt svare igen — og i givet fald kun for en kort pe-
riode — over for loyalitetsskabende eller andre diskre-
tionere fordele som den dominerende virksomhed
matte tilbyde i kampen om kunderne. Der er derfor en
reel risiko for, at smé konkurrenter relativt hurtigt kan
presses ud af hele eller dele af markedet, hvorfor det
kan vare berettiget at sikre konkurrencemyndigheder-
ne bedre indsigt i den dominerende virksomheds sam-
handelsbetingelser med henblik pa at kunne vurdere,
om der foreligger en overtracdelse af § 11.

I Konkurrenceradets vurdering af, om der forelig-
ger seerlige markedsforhold, indgar, om :

o der er tale om en markedsstruktur, hvor den ef-
fektive konkurrence er begraenset, '

o der findes en eller flere akiunelle eller potentielle
konkurrenter, som i kapitalstyrke og markedspo-
sition har vanskeligt ved at fa eller opretholde
fodfeeste pa det pdgaldende marked,

e der er tale om et marked, hvor Konkurrencesty-
relsens tidligere undersegelser har indikeret, at
konkurrencen ikke fungerer optimalt, og

e om det kan sandsynliggares, at disse forhold kan
skyldes den dominerende virksomheds position
og faktiske ageren pa markedet.

Seerligt behov

Det kan i nogle situationer veere vanskeligt for kon-
kurrencemyndighederne at bevise, at en dominerende
virksomheds adfzrd udger en overtraedelse af forbud-
deti§ 11, stk. 1, mod misbrug af dominerende stilling.
En dominerende virksomhed kan have gode mulighe-
der for i de enkelte kontraktsforhold at gere deres ra-
batter, markedsforingstilskud m.v. uigennemsigtige,
idet den i sagens natur kender sine egne omkostninger
og forretningsgange bedst. Muligheden for uigennem-
sigtighed bliver starre, jo flere forretninger handels-
partneren driver, og jo sterre et sortiment af forskelli-
ge varenumre handelspartneren aftager fra den domi-
nerende virksomhed.

Detailhandlen har endvidere selv et vist enske om
at reducere antallet af varenumre for derved at opné
sterst mulig rabat m.v. pd varerne og nedbringe lager-
og logistikomkostningerne. Endvidere vil en detail-
kede eller de enkelte forretninger, der har faet gkono-
miske fordele ved at begreense antallet af leverande-
rer, ofte ikke have incitament til at std frem med op-
lysninger om deres handelsforhold med den domine-
rende virksomhed. _

I disse situationer kan konkurrencemyndighederne
have vanskeligt ved at fa en tilstreekkelig indsigt i den
dominerende virksomheds samhandelsbetingelser til

at kunne foretage en vurdering af betingelserne. Der
er derfor i disse tilfeelde et seerligt behov for at sikre
Konkurrencestyrelsen en indsigt i, hvorledes den do-
minerende virksomhed fastsaetter sine priser, rabatter
m.v. )

Der vil ikke foreligge et seerligt behov i alle situati-
oner, hvor der skal ske en vurdering af, hvorvidt der
foreligger en overtreedelse af § 11. Det gelder f.eks.
situationer, hvor der er tale om en ensidig adfeerd fra
den dominerende virksomheds side, f.eks. leverings-
nzgtelse eller generelle prisjusteringer, og hvor doku-
mentation herfor kan fremskaffes, uden at der forelig-
ger problemer i forhold til gensidige interesser fra de
involverede virksomheder i relation til hemmelighol-
delse. I sadan en situation foreligger der ikke et »sar-
ligt behov, og § 10 a kan derfor ikke bringes i anven-
delse. )

Der er heller ikke med den foresldede bestemmelse
tilteenkt en sarlig beskyttelse af smd konkurrenter.
Den omstendighed, at smd og mindre konkurrenter
f.eks. kan have vanskeligt ved at modstd konsekven-
serne af en effektiv konkurrence som falge af en hérd
priskonkurrence mellem en dominerende virksomhed
og en ny kapitalsteerk markedsakter, vil ikke udlese et
seerligt behov, og er siledes ikke i sig selv tilstreekke-
ligt grundlag for, at der kan udstedes pabud i medfar
af § 10 a.

Konkurrenceridets pabud omfatter en dominerende
virksomheds samhandelsbetingelser for handelspart-
nere pi det danske marked. Konkurrencerddet kan
ikke pabyde udarbejdelse og indsendelse af de sam-
handelsbetingelser, der gelder for den dominerende
virksomheds udenlandske handelspartnere.

Endvidere vil et pabud efter stk. 1, kun omfatte
samhandelsbetingelserne for handelspartnere pé de
markeder, som klagen relaterer sig til. Som eksempel
kan navnes en virksomhed, som leverer til to forskel-
lige markeder, eksempelvis detailhandelsmarkedet og
restaurationsmarkedet, og hvor klagen kun vedrerer
detailhandelsmarkedet, vil pabuddet ikke kunne rettes
mod restaurationsmarkedet.

Safremt virksomhedens samhandelsbetingelser for
andre grupper af produkter eller tjenesteydelser har
betydning for Konkurrenceradets vurdering af, om
virksomhedens konkurrenter udsettes for en adfeerd,
der er i strid med § 11, skal disse dog ligeledes indsen-
des. :
Med den foresliede bestemmelse er der ikke tale
om en generel forpligtelse for alle dominerende virk-
somheder til at indsende deres samhandelsbetingelser
til Konkurrencestyrelsen. Der er alene tale om en pé-
budsmulighed, der kun teenkes anvendt i f2 tilfelde.



