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F. t. 1. vedr. konkurrenceloven

gdet mellem én keber og flere leveranderer, er den re-
levante omseetning keberens samlede indkeb af de af
aftalerne omfattede produkter. For licensaftaler be-
regnes omsaetningen som summen af licenstagernes
samlede omsaetning inden for de produkter, hvortil li-
censteknologien anvendes, og licensgiverens egen
omsetning inden for disse produkter.

(2) Parterne ikke p& nogen af de relevante markeder
inden for EU har en samlet markedsandel pd over 5
pct.

Begge betingelser, dvs. omsetning og markedsan-
del, skal veere opfyldt.

Det skal understreges, at der alene er tale om en for-
modningsregel. Formodningsreglen vil kunne fravi-
ges ud fra en konkret vurdering i den enkelte sag.

I relation til omseetningsteersklen pa 40 mio. EUR
foretages beregningen pd baggrund af de deltagende
virksomheders samlede salg i det seneste regnskabsér
inden for Feellesskabet ekskl. skatter og afgifter af de
produkter, som aftalen omfatter. Salg mellem virk-
somheder, der indgér i samme koncern, fratrakkes. -

Hvad angar markedsandelen, skal denne beregnes
efter en afgreensning af det relevante marked.

§8 stk 6

Bestemmelsen svarer til den gaeldende § 8, stk. 5 (jf.
FT 1996/97, tilleeg A, s. 3664-3665).

Til or. 8
Der henvises til bemeerkningerne til lovforslagets
or. 7.

Tilnr. 9 :

Efter § 10, stk. 1, i den geeldende lov har gkonomi-
og erhvervsministeren kompetence til, efter at have
indhentet en udtalelse fra Konkurrenceridet, at udste-
de gruppefritagelser, dvs. regler om fritagelse fra for-
buddet i § 6, stk. 1, for grupper af aftaler m.v., som op-
fylder betingelserne i § 8, stk. 1. Denne kompetence
har ministeren udnyttet i adskillige tilfelde til at be-
slutte — i bekendtgerelsesform — at Kommissionens
gruppefritagelser tilsvarende skal geelde for aftaler,
som er omfattet af § 6, og som ikke pavirker samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

‘Hyvis en aftale m.v. i et konkret tilfzelde alligevel har
virkninger, som er uforenelige med betingelserne 1 §
8, stk. 1, har det hidtil veeret ministeren — efter indhen-
tet udtalelse fra Konkurrenceridet — som har haft
kompetence til at inddrage fordelene ved gruppefita-
gelsen, dvs. treeffe en konkret afgarelse om, at den pa-
geeldende bekendtgerelse ikke finder anvendelse pa
narmere angivne virksomheder.

Efter artikel 29, stk. 2, i gennemforelsesforordnin-
gen har konkurrencemyndigheden i en medlemsstat
kompetence til at-inddrage en gruppefritagelse for
medlemsstatens omrade eller en del heraf, hvis en af-
tale m.v. i et konkret tilfeelde har virkninger, som er
uforenelige med artikel 81, stk. 3, og der er tale om et
omrade, der »frembyder alle et serskilt geografisk
markeds karakteristika.« I dette sidste ligger, at det re-
levante geografiske marked kan afgrenses til kun at
udgere Danmark eller en del heraf.

Itilfzelde afen parallel anvendelse af forbuddet i ar-
tikel 81, stk. 1, og § 6, stk. 1, i konkurrenceloven vil
der kunne opsta en situation, hvor det i relation til EU-
konkurrencereglerne er Konkurrencerddet, som har
kompetencen til at inddrage en EU-gruppefritagelse,
mens det i relation til konkurrenceloven er gkonomi-
og erhvervsministeren, som har kompetencen til at til-
bagekalde den tilsvarende »danske« gruppefritagelse,
dvs. gruppefritagelsen udstedt i medfer af § 10, stk. 1.

Pa denne baggrund og for at undgd, at ministeren
skal treeffe afgerelse i enkeltsager vedrerende konkre-
te virksomheders forhold, foreslas det, at Konkurren-
cerddet far en selvstendig kompetence til i konkrete
tilfelde at inddrage en gruppefritagelse for de virk-
somheder m.v., som er involveret i aftalen m.v. I prak-
sis vil dette ske ved en afgerelse fra Konkurrencera-
det, hvor de involverede virksomheder i overensstem-
melse med forvaltningsloven og konkurrencelovens §
15 a er blevet hert — og eventuelt tillige har haft fore-
traede for radet og dér afgivet mundtligt indlaeg. Selve
inddragelsen af en gruppefritagelse betyder ikke, at
virksomhedernes aftaler m.v. bliver ulovlige. Spergs-
maélet om lovligheden af aftalerne vil bero pa Konkur-
rencerddets efterfolgende eller samtidige konkrete
vurdering af de bererte aftaler m.v.

Konkurrenceradet kan saledes traeffe sarskilt be-
slutning om, at en gruppefritagelse skal inddrages i en
konkret sag, eller radet kan treeffe afgorelse om ind-
dragelse af gruppefritagelsen i sammenhang med, at
der tages konkret stilling til aftalens forenelighed med
§ 6 og eventuelt udstedelse af et pabud i medfer af §
16. Det forventes, at rédets inddragelse af en gruppe-
fritagelse i medfor af § 10, stk. 2, som udgangspunkt
vil ske samtidig med bedemmelsen af aftalens forene-
lighed med § 6.

En afgerelse truffet af Konkurrencerddet om at ind-
drage en gruppefritagelse vil kunne indbringes for
Konkurrenceankenzvnet, jf. lovforslagets nr. 30. Et
eventuelt pabud udstedt i medfer af § 16 vil ligeledes
kunne preves af Konkurrenceankeneevnet.



