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F. t. L. vedr. konkurrenceloven

Det er fundet hensigtsmaessigt, 1 hvert fald indtil vi-
dere, at bibeholde muligheden for, at en virksomhed
kan anmelde en konkurrencebegransende aftale til
Konkurrencestyrelsen med henblik pa en eventuel fri-
tagelse efter § 8, stk. 1. Det er endvidere fundet hen-
sigtsmaessigt — og i overensstemmelse med tankerne
bag gennemforelsesforordningen — at give Konkur-
renceradet mulighed for at undlade at behandle en an-
meldelse, hvis den anmeldte aftale eller praksis kan
have mearkbar samhandelspévirkning. Det er endvide-
re i overensstemmelse med &nden i det netvaerkssam-
arbejde, som er etableret mellem Kommissionen og
medlemsstaternes myndigheder, jf. pkt. 15 i preeam-
blen til gennemforelsesforordningen. Netveerkssam-
arbejdet forudseetter siledes, at der kan ske omforde-
ling af en sag inden for netvaerket for derigennem at
sikre, at sagen behandles af den myndighed, der har
serlige forudseetninger for at behandle den. Det til-
streebes inden for netverket at sikre, at kun en myn-
dighed behandler den samme sag. Fastholdelse af
virksomheders retskrav pd Konkurrencerédets be-
demmelse af aftaler med meerkbar samhandelspéavirk-
ning vil veere stridende mod disse intentioner og fore
til en uhensigtsmeessig ressourcebelastning af Kon-
kurrencerddet og Konkurrenceankenavnet.

Konkurrencerddet vil fortsat have pligt til at be-
handle en anmeldelse, hvis den anmeldte aftale ikke
har samhandelspavirkning. Det forudsetter dog, at
der pa tidspunktet for radets behandling af anmeldel-
sen aktuelt bestir en konkurrencebegraensning. Er den
konkurrencebegraensende aftale ophert pa tidspunktet
for radets behandling, har virksomheden ikke et rets-
krav pé, at der afsattes ressourcer til en behandling af
aftalen.

§8 st. 1

Efter den foresldede bestemmelse finder forbuddet
i§ 6, stk. 1, ikke anvendelse, hvis de fire betingelser i
§ 8, stk. 1, er opfyldt. Dette svarer til den geldende §
8, stk. 1 (jf. FT 1996/97, tillzeg A, s. 3662-3663). Det
nye er, at det ikke lengere er et krav, at en virksomhed
har opnéet en fritagelse fra Konkurrenceradet for, at af-
talen ikke rammes af forbuddet. En virksomhed kan
saledes veelge selv at vurdere, om betingelserne er op-
fyldt. Hvis det kommer til en sag — for Konkurrence-
rédet eller for domstolene — har virksomheden, i over-
ensstemmelse med gennemforelsesforordningens arti-
kel 2, bevisbyrden for, at de fire betingelser er opfyldt.

§8, st 2

En virksomhed har efter den foreslaede bestemmel-
se i stk. 2 som hidtil mulighed for at indgive én anmel-

delse til Konkurrencestyrelsen med henblik pa at opna
en afgerelse fra Konkurrenceradet af, hvorvidt der
kan gives en fritagelse fra forbuddet i § 6, stk. 1, til en
konkurrencebegransende aftale.

§$8 stk 3

En virksomhed kan paber&be sig fritagelsesmulig-
heden i stk. 1 uden at have anmeldt en konkurrencebe-
greensende aftale. P4 denne baggrund foreslas be-
greensningen i den geeldende lov om, at en fritagelse
tidligst kan fa virkning fra anmeldelsestidspunktet,
ophavet. Det bliver siledes muligt for Konkurrence-
radet, hvis det findes hensigtsmessigt, at treeffe afge-
relse om, at en fritagelse har virkning allerede fra tids-
punktet for indgaelsen af aftalen m.v.

$8, stk 4

Med den @ndrede formulering (»kan forleenge« i
stedet for »forleenger«) understreges det, at det er op
til en virksomhed at vurdere, hvorvidt den vil indgive
en anmeldelse med anmodning om forlengelse af en
allerede udstedt fritagelse. Hvis en virksomhed me-
ner, at betingelserne i § 8, stk. 1, fortsat er opfyldt, er
der ikke grund til, at den indgiver en anmeldelse med
anmodning om forleengelse. Veelger virksomheden
imidlertid at gore det, kan Konkurrencerddet udstede
en forleengelse af fritagelsen, hvis rddet mener, at be-

tingelserne fortsat er til stede. Har der veeret knyttet

vilkér til en tidligere meddelt fritagelse, kan Konkur-
rencerddet ndre disse, sdfremt der er behov herfor.

$8, stk 5

Efter den foresldede bestemmelse kan Konkurren-
cerddet undlade at treeffe afgerelse efter stk. 2 eller
stk. 4, hvis den anmeldte aftale m.v. meerkbart kan péa-
virke samhandelen. Dette er en konsekvens af gen-
nemfarelsesforordningen, der indeberer, at en kon-
kurrencebegransende aftale m.v., der maerkbart be-
greenser samhandlen, ikke leengere kan anmeldes til
Kommissionen med henblik pd en fritagelse fra for-
buddet i traktatens artikel 81, stk. 1. Virksomhederne
skal selv vurdere, om de positive virkninger af en af-
tale opvejer de skadelige virkninger, saledes at aftalen
ikke omfattes af forbuddet.

- Efter lovforslagets nr. 35 foreslas den gzeldende be-
deimmunitet, jf. § 23, stk. 2, udstrakt til ogsa at geelde
for det tidsrum, hvor Konkurrenceradet overvejer, om
en konkurrencebegransende aftale maerkbart kan pa-
virke samhandelen mellem medlemsstaterne i Den
Europeiske Union.

Begrebet samhandelspavirkning og det tilherende
meerkbarhedskriterium skal fortolkes i overensstem-



