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for at udstede pabud til et meget begraenset antal virk=
somheder. Bestemmelsen forventes sdledes kun an-
vendt i A tilfelde.

Der indferes ikke med § 10 a nye vurderingskriteri-
er for dominerende virksomheders ydelse af priser, ra-
batter, markedsfaringstilskud og evrige skonomiske
fordele. Gaeldende EU-praksis for, hvad der materielt
udger et misbrug af dominerende stilling, finder der-
for anvendelse.

Samhandelsbetingelserne skal ikke offenthggﬁres
og er ikke tilgaengelige for offentligheden.

2.6. Fusionskontrol

Efter den geeldende lov skal Konkurrenceradet ved
vurderingen af, om en fiision kan godkendes eller €j,
tage i betragtning, om en fusion skaber eller styrker en
dominerende stilling, som bevirker, at den effektive
konkurrence haemmes betydeligt — den sdkaldte domi-
nanstest.

Med fusionsforordningen er vurderingskriteriet
blevet ndret til en vurdering af, om fusionen bevir-
ker, at den effektive konkurrence haemmes betydeligt
— den sakaldte SIEC-test (Significant Impediment of
Effective Competition). SIEC-testen indeholder ikke
som dominanstesten et krav om, at fusionen ogsé skal
skabe eller styrke en dominerende stilling for den fu-
sionerende virksomhed. Herved sikres det, at en fusi-
on kan forbydes, hvis fusionsparterne bliver i stand til
at udeve en veesentlig markedsstyrke uden nedven-
digvis at veere sterst pd markedet — f.eks. ndr marke-
dets anden og fjerdesterste virksomhed fusionerer.

Da det er veaesentligt, at de danske fusionskontrol-
regler ikke adskiller sig markant fra EU-fusionskon-
trolreglerne, foreslds vurderingskriteriet i loven &n-
dret til en vurdering af, hvorvidt en fusion bevirker, at
den effektive konkurrence heemmes betydeligt.

Endvidere — og pa linje med fusionsforordningen —
foreslés anmeldelsesfristen pa en uge ophasvet.

I en del fusionssager kommer de deltagende virk-
somheder med tilsagn, som skal fjerne de skadelige
virkninger af fusionen, og som ggr, at Konkurrencera-
det kan godkende en fusion.

Hvis Konkurrenceradet mener, at en virksomhed
overtrader et afgivet tilsagn, har Konkurrenceradet
efter den geldende lov mulighed for enten at udstede
tvangsbeder med henblik pa at tvinge virksomhederne
til at efterkomme tilsagnet, oversende sagen til ankla-
gemyndigheden med henblik pé strafforfelgning eller
at tilbagekalde godkeéndelsen af fusionen. Hvis der er
fastsat en tidsfrist for gennemforelsen af tilsagn, for-
udsatter anvendelsen af disse sanktioner, at tidsfristen
er udlabet.

Det betyder, at virksomhederne enten ma acceptere
Konkurrenceradets anvisninger eller handle i overens-
stemmelse med egen fortolkning af tilsagnet og heref-
ter risikere en eventuel senere straffesag eller t1lbage—
kaldelse af godkendelsen af fusionen.

P4 denne baggrund og for samtidig at sikre en sé ef-
fektiv efterlevelse af fusionstilsagnene som muligt
foreslas der indfert mulighed for, at Konkurrencerddet
—efter at en fusion er godkendt — kan udstede et pabud
om, at en virksomhed, der under behandlingen af en
fusion har afgivet et tilsagn, skal handle pa en bestemt
maéde og inden for en given frist med henblik pa at op-
fylde tilsagnet korrekt og rettidigt. Afgerelsen vil
kunne ankes til Konkurrenceankenzevnet. Pabuddet
forudseetter ikke, at en eventuel tidsfrist for gennem-
forelsen af et tilsagn er udlebet. Pabuddet kan f.eks.
gives, hvis Konkurrenceradet vurderer, at den fusio-
nerede virksomheds adfeerd vil forhindre en gennem-
forelse af tilsagnet. Pdbudsmuligheden er et supple-
ment til de gvrige muligheder for retlige skridt nevnt
ovenfor, og anvendelsen af disse forudsetter ikke, at
pabudsmuligheden har veeret anvendt.

2.7. Offentliggorelse af overtreedelser af loven

Virksombheder og borgere er ofte ikke klar over, at
en virksomhed er blevet palagt en bede for at have
overtradt konkurrenceloven. For at give bade virk-
somheder og forbrugere en reel mulighed for at rejse
et éventuelt erstatningskrav eller veelge at undlade at
handle med virksomheder, der har deltaget i ulovlige
aktiviteter, foreslds det, at der ogsé skal ske offentlig-
gorelse af sager, der afsluttes med en badevedtagelse
eller idemmelsen af en bade.

Forslaget sikrer dermed ogsé, at virksomheder ikke
kan opnd anonymitet ved at vedtage en bede hos an-
klagemyndigheden — og p& den made undga, at sagen
kommer for domstolene, hvor der er offentlighed i
retsplejen.

Der tilsigtes med forslaget en fravigelse af person-
datalovens §§ 8-9 samt de standardvilkdr, som Data-
tilsynet har fastsat efter § 9, stk. 3, i de tilfelde, hvor
offentliggerelsen angdr enkeltmandsvirksomheder.
Efter persondatalovens § 9, stk. 1, kan folsomme per-
sonoplysninger behandles, hvis det sker med henblik
pa at fore retsinformationssystemer af vaesentlig sam-
fundsmaessig betydning. Det kan bl.a. veere en myn-
digheds offentliggerelse af afgerelser pad myndighe-
dens hjemmeside. Datatilsynet kan efter § 9, stk. 3,
stille neermere vilkér for offentliggerelsen. Ifalge Da-
tatilsynets standardvilkar for offentliggerelse af afge-
relser forudsettes det, at der sker anonymisering af
bl.a. personnavne.



