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aftaler, og det geelder sdvel aftaler for salget som for
videresalget af varer eller tjenesteydelser, jf. ogsa § 7,
stk. 2, nr. 1. En virksombheds aftale med en forhandler
om bindende videresalgspriser eller mindstepriser for
videresalget er siledes omfattet af forbuddet.

For at undga en utilsigtet og indskreenkende virk-
ning pé den fremtidige fortolkning af forbuddet mod
bindende videresalgspriser foreslds forbuddet i § 6
preeciseret, sa det er klart, at det ogsa geelder i tilfaelde,
hvor prisstyringen er sket i et enkeltstiende tilfelde
og uden, at ledelsen i en virksomhed har haft kend-
skab hertil. Endvidere praciseres det, at ydelse af
f.eks. rabat til forhandlere mod, at disse overholder fa-

" ste priser, er omfattet-af forbuddet. ‘

2.3. £ndring af anmeldelsessystemet

Efter den gezldende lov kan en Vn‘ksomhed kun
opnd en fritagelse fra forbuddet i § 6, stk. 1, hvis virk-
somheden har anmeldt aftalen m.v. til Konkurrence-
styrelsen, og Konkurrencerddet har fundet, at betin-
gelserne efter § 8, stk. 1, har veeret opfyldt.

Gennemforelsesforordningen indeberer, at en kon-
kurrencebegreensende aftale m.v., der meerkbart be-
grenser samhandlen, ikke leengere kan anmeldes til
Kommissionen med henblik pa en fritagelse fra for-
buddet i traktatens artikel 81, stk. 1. Virksomhederne
skal selv vurdere, om de positive virkninger af en af-
tale opvejer de skadelige virkninger, siledes at aftalen
ikke omfattes af forbuddet. ‘ »

Det kunne overvejes ogsa at afskaffe det danske an-
meldelsessystem. Konkurrenceloven har imidlertid
kun veret geeldende siden den 1. januar 1998, og der
er fortsat behov for, at virksomheder kan anmelde vis-
se aftaler og dermed fa afklaret deres retsstilling. Der-
for opretholdes virksomhedernes ret til at anmelde en
aftale med henblik pd Konkurrencerddets vurdering af
denne. Det foresls dog samtidig, at virksomheder kan
paberdbe sig fritagelsesmuligheden i loven uden at
have anspgt herom. Dermed skabes der sterst mulig
fleksibilitet for virksomhederne.

Konkurrenceradet vil dog ikke veere forpligtet til at
behandle en anmeldelse, hvis den anmeldte aftale har
samhandelspdvirkning. P4 samme made vil Konkur-
rencerddet fremover ikke veere forpligtet til at afgive
en erkleering til en virksomhed om, hvorvidt den er
dominerende, eller hvorvidt dens adferd udger et
misbrug, hvis de forhold, der skal vurderes, har sam-
handelsp4virkning.

24. Tilbagekaldelse af en gruppefritagelse

Efter den gaeldende lov er det ekonomi- og er-
hvervsministeren, der efter indhentet udtalelse fra

Konkurrenceridet udsteder en gruppefritagelse. Det
er i konsekvens herafi de geeldende danske gruppefii-
tagelser bestemt, at det er ministeren, der efter indstil-
ling fra Konkurrencerddet kan traekke en gruppefrita-
gelse tilbage over for konkrete virksomheder.

Efter gennemforelsesforordningen kan Kommissi-
onen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder i
konkrete tilfeelde inddrage en EU-gruppefiitagelse.
tilfelde af parallel anvendelse af traktatens og kon-
kurrencelovens forbud mod konkurrencebegraensende
aftaler vil der derfor kunne opstd den situation, at
Konkurrenceradet i relation til EU-reguleringen har
kompetencen til at tilbagekalde en EU-gruppefritagel-
se, mens det i relation til den danske regulering er
gkonomi- og erhvervsministeren, der har kompeten-
cen: Dette er ikke hensigtsmeessigt, og da det generelt
tilstraébes, at ministeren ikke skal treeffe afgorelser i
konkrete sager, foreslis kompetencen til i alle konkre-
te sager at tilbagekalde en gruppefritagelse overfart til
Konkurrenceradet.

2.5. Dominerende vzrksomheders samhandelsbetin-
gelser

_ Konkurrenceradet kan udstede pabud om hel eller
delvis ophvelse af en virksomheds samhandelsbetin-
gelser, jf. den geeldende lovs § 16, stk. 1, nr. 1, Det
forudsaetter imidlertid, at virksomheden har misbrugt
en dominerende stilling i strid med forbuddet i § 11,
stk. 1.

For at sikre, at Konkurrenceradet i serlige tilfzlde
kan komme i besiddelse af opdaterede samhandelsbe-
tingelser for dominerende virksomheder og dermed f&
en bedre indsigt med konkurrenceforholdene pa rele-
vante markeder, foreslds det, at Konkurrenceradet
skal kunne pdbyde en dominerende virksomhed at ud-
arbejde og indsende sine samhandelsbetingelser for
handelspartnere pé det danske marked.

Forslaget indebeerer, at Konkurrenceradet kan ud-
stede et pabud til en dominerende virksomhed om at
indsende sine samhandelsbetingelser til Konkurrence-
styrelsen, nér 1) der foreligger en ikke ubegrundet kla-
ge fra en konkurrent, 2) der foreligger serlige mar-
kedsforhold, og 3) der p& grund af disse forhold er et
szrligt behov for, at Konkurrencestyrelsen far en stor-
re 1nd51gt i, hvorledes den dominerende virksomhed
fastsatter sine priser, rabatter m.v.

Det er saledes ikke hensigten med forslaget, at alle
dominerende virksomheder skal palegges at udarbej-
de og indsende skriftlige samhandelsbetingelser til
Konkurrencestyrelsen. Det skal alene veere en mulig-
hed for Konkurrenceradet til i setlige tilfeelde at ud-
stede pabud. Det forventes, at der kun vil vaere behov



