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F. t. 1. vedr. udleendingeloven

gen og Dublinforordningen ikke bindende for danske
domstole, ligesom bestemmelsen indeholder en hen-
visning til, hvad der galder efter dansk ret. Bestem-

melsen rejser pa denne baggrund ikke spergsmél i for-

hold til grundlovens § 20 eller i forhold til det danske
forbehold vedrerende retlige og indre anliggender.
Det bemeerkes i gvrigt, at bestemmelsen mé antages at
udtrykke, hvad der allerede i dag mé anses at ville fol-
ge af geeldende dansk ret.

Bestemmelsen i aftaleudkastets artikel 6, stk. 3, der
svarer til EF-traktatens artikel 68, stk. 3, om mulighe-
den for at foreleegge EF-Domstolen spergsmal om den
generelle fortolkning af parallelaftalen findes tilsva-
rende ikke omfattet af grundlovers § 20.

Sarligt med hensyn til det danske forbehold vedra-
rende retlige og indre anliggender bemzrkes, at det af
protokollen om Danmarks stilling bl.a. fremggr, at in-
gen foranstaltninger, der er vedtaget med hjemmel i
EF-traktatens afsnit IV, og ingen afgarelser truffet af
EF-Domstolen om fortolkning af sddanne foranstalt-
ninger er bindende for eller finder anvendelse i Dan-
mark. Baggrunden for det anferte om EF-Domstolens
afgerelser er, at nar de overnationale foranstaltninger,
der efter EF-traktatens afsnit IV kan vedtages af Fel-
lesskabet, ikke i sig selv kan vere bindende for Dan-
mark, kan EF-Domstolens afgerelser om disse foran-
staltninger heller ikke veere bindende for Danmark.
Forbeholdet er imidlertid ikke til hinder for, at Dan-
mark bliver omfattet af EF-Domstolens kompetence
for s vidt angér fortolkning og anvendelse af parallel-
aftalen — som er af mellemstatslig karakter — i forhol-
det mellem Fellesskabet og Danmark.

Efter aftaleudkastets artikel 6, stk. 6, geelder &n-
dringer i de feellesskabsretlige regler om EF-Domsto-
lens kompetence ogsa for parallelaftalen, medmindre
Danmark senest 60 dage fra endringernes ikrafttree-
den meddeler Kommissionen, at man ikke ensker at
anvende @ndringerne. I s& fald opherer parallelafta-
len.

Som det fremgar, har Danmark pé parallelaftalens
omréde mulighed for at undga at blive bundet af even-
tuelle nye regler om EF-Domstolens kompetence ved
at give meddelelse herom til Kommissionen. Selv om
der pé et senere tidspunkt matte blive tale om at over-
lade befajelser omfattet af grundlovens § 20 til EF-
Domstolen som led i en @ndring af de almindelige
ficllesskabsregler om Domstolens kompetence, vil
Danmark siledes ikke veere forpligtet til at anvende
disse regler for parallelaftalen, hvis Danmark afgiver
den navnte meddelelse. Det vurderes pa denne bag-
grund, at tiltreedelse af bestemmelsen i artikel 6, stk.

6, ikke kraever anvendelse af proceduren i grundlo-
vens § 20.

Efter aftaleudkastets artikel 7 kan Kommissionen
anlegge' sag mod Danmark ved EF-Domstolen for
manglende overholdelse af aftalen. Hvis en anden
medlemsstat ikke overholder aftalen, kan Danmark
klage til Kommissionen og anmode den om at reagere
over for den pageeldende medlemsstat.

Indgaelse af parallelaftalen mellem Feellesskabet og
Danmark vedrerende Eurodacforordningen og Dub-
linforordningen kreever loveendringer i Danmark, jf.
herved afsnit 4, og dermed ogséa Folketingets samtyk-
ke efter grundlovens § 19.

Indgaelse af en aftale svarende til udkastet til paral-
lelaftale mellem Fallesskabet og Danmark krever ef-
ter regeringens opfattelse ikke anvendelse af procedu-
ren i grundlovens § 20 og mé anses for at veere i over-
ensstemmelse med det danske forbehold vedrerende
retlige og indre anliggender.

Danmarks godkendelse af, at den mellemstatshge
aftale mellem Fellesskabet og Island og Norge om
kriterier og mekanismer for fastsettelse af, hvilken
stat der er ansvarlig for behandlingen af en asylanseg-
ning indgivet i en medlemsstat eller i Island eller Nor-
ge, finder anvendelse i forhold til Danmark, vil ud fra
tilsvarende overvejelser ikke kreve anvendelse af
grundlovens § 20. Derimod vil Folketingets samtykke
i medfor af grundlovens § 19 ogsé veere pakraevet ogsé
i denne sammenhzng. Tilsvarende geelder i forhold til
Fallesskabets forventede aftale med Schweiz.

8. Forholdet til E U—retten

Lovforslaget skaber det retlige grundlag for dansk
tilknytning pa folkeretligt grundlag til Radets forord-
ning (EF) nr. 2725/2000 af 11. december 2000 om op-
rettelse af »Eurodac« til sammenligning af fingeraf-
tryk med henblik pd en effektiv anvendelse af Dublin- -
konventionen (Eurodacforordningen) (EF-Tidende
2000 nr. L 62, side 1), og Rédets forordning (EF) nr.
343/2003 af 18. februar 2003 om fastsattelse af krite-
rier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlems-
stat der er ansvarlig for behandlmgen af en asylanseg-
ning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en
af medlemsstaterne (Dublinforordningen), (EF-Ti-
dende 2003 nr. L 50, side 1). Der henvises herved til
afsnit 2 og 3.

Som falge af det danske forbehold vedrerende ret-
lige og indre anliggender, jf. neermere i afsnit 5, deltog
Danmark ikke i vedtagelserne af Eurodacforordnin-
gen og Dublinforordningen og disses gennemforelses-
foranstaltninger, som ikke er bindende for og ikke fin-
der anvendelse i Danmark. Dansk tilknytning til disse



