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men reelt det samme som efter den almindelige
regel.

Karakteren af de indgreb, der skal geres for at
tilvejebringe en DNA-profil, kunne pa den bag-
grund tale for, at man ved en opgivelse af indi-
kationskravet ved DNA-registrering fastsatte et
kriminalitetskrav, der var skeerpet i forhold til lo-
vens almindelige regel om legemsunders;agelse i
retsplejelovens § 792 a, stk. 2.

Strafferetsplejeudvalget finder imidlertid, at
parallelitetssynspunktet kan begrunde, at krimi-
nalitetskravet ved DNA-registrering bliver det
samme som ved fingeraftryk. Der vil séledes ef-
ter udvalgets opfattelse med et krav om en straf-
feramme pé faengsel i1 &r og 6 maneder vaere
tale om lovovertraedelser af en sidan art og gen-
nemsnitlig grovhed, at det mé anses for rimeligt,
at sigtedes DNA-profil udtages og opbevares i
. registret, jf. om fingeraftryk betenkning nr.
1104/1987, side 54. Hertil kommer, at krimina-
litetskravet efter den galdende, almindelige re-
gel for udtagelse af de relevante prever ligger pa
dette niveau, jf. retsplejelovens § 792 a, stk. 2.

Strafferetsplejeudvalget kan endvidere tiltrae-
de, at der ikke skal geelde noget indikationskrav
for udtagelse af preve med henblik pd senere
DNA-identifikation og dermed registrering.
Dette m4 anses for et berende element i den til-
straebte nyordning med en bredere anvendelse af
DNA-registret, svarende til Fingeraftryksregi-
stret. Lempelsen af kriminalitetskravet i forhold
til den geeldende lov om DNA-registret mulig-
gor sammen med opgivelsen af indikationskra-
vet en vaesentlig udvidelse i anvendelsesomradet
for DNA-registret.

Med hensyn til mistankekravet kan der rejses
spﬂrgsmal ved, om kravet om begrundet mistan-
ke i lyset af indgrebets karakter af legemsunder-
segelse bar opretholdes.

For en opretholdelse af kravet om begrundet
mistanke taler, at den geeldende regel om finger-
aftryk - som anfert ovenfor - ikke med hensyn til
mistankekravet er udtryk for nogen lempelse i
forhold til den almindelige regel. Indgreb i form
af spyt- og blodpreve har karakter af legemsun-
derspgelse. Nar man har opretholdt det alminde-
lige mistankekrav. ved fingerafiryk, ber man
ogsa opretholde det almindelige mistankekrav
ved spyt- og blodpreve. Formélet med indgrebet
eendrer ikke indgrebets karakter. Nér politiet vil
overskride den greense, der i lovgivningen er
trukket mellem legemsbesigtigelse og legems-

undersggelse, og dermed “traenge ind i legemet”,
forekommer det rimeligt at kreeve et sikrere
grundlag herfor end for optagelse af fingeraf-
tryk. At mistankekravet kan f& reel betydning,
fremgar af kendelsen i U97.972V, der er omtalt
i bemaerkningerne til lovforslaget bag DNA-re-
gisterloven (FT.1999-2000, Till. A, sp. 3054). 1
den gzldende sarlige regel i retsplejelovens §
792 b, stk. 2, om blodpraver i sager om overtra-
delser, i hvis indhold indtagelse af spiritus og
euforiserende stoffer er et led, har man ogs lem-
pet med hensyn til kriminalitetskravet, men op-
retholdt kravet om begrundet mistanke.

Hertil kommer, at man med et lempeligere
mistankekrav -ved sarreglen om udtagelse af
prover med henblik pa senere identifikation —
end ved den almindelige regel om udtagelse af
prover med henblik pé konkret efterforskning —
i princippet kunne komme i den situation, at man
kan udtage en prove og optage resultatet i regi-
stret uden at kunne anvende dette i den konkrete
efterforskning, selvom der var behov herfor.

For at lempe mistankekravet til mistanke med
rimelig grund taler, at der herved skabes fuld pa-
rallelitet mellem reglerne om fingeraftryk og
praver til DNA-analyse. Herved opnés, at DNA-
teknikken kan tages i anvendelse i kriminalitets-
bekampelsen i samme skala som fingeraftryk.

Dette skal ses i sammenhzang med, at udtagel-
se af spytpreve — som i lovudkastet forudszttes
at blive den altovervejende fremgangsméade -
ma anses for et indgreb af tilsvarende svag inten-
sitet som et fingeraftryk. Som bemeerket i afsnit
1, ad a), vil udtagelse af spytpreve naeppe blive
oplevet som veasentligt mere belastende af den
pageldende end optagelse af fingeraftryk. Ind-
grebets intensitet taler saledes ikke i sig selv for,
at der skal fastsattes et strengere mistankekrav
ved udtagelse af spytprove end ved optagelse af
fingeraftryk. For s vidt angér udtagelse af blod-
prove forudsattes det i lovudkastet, at blodpreve
alene anvendes, hvor det enten ikke er muligt at
udtage en spytprove med tilstreekkeligt DNA-
materiale, eller hvor den pagaeldende yder fysisk
modstand mod gennemforelse af en spytprove.
Nar blodpreve forbeholdes til disse tilfelde, vil
det vaere uhensigtsmaessigt at fastseette differen-
tierede mistankekrav ved-udtagelse af henhold-
vis spytpreve og blodpreve med henblik pa se-
nere identifikation. Hertil kommer, at ogsé en
blodpreve, der jo udtages af en leege, mé beteg-
nes som en af de mildeste former for legemsun-



