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Strafferetsplejeudvalgets udtalelse om et udkast til
lovforslaget, jf. bilag 1, side 10 ff, indeholder udval-
gets overvejelser for og imod at lempe mistankekra-
vet.’

For at opretholde kravet om begrundet mistanke ta-
ler efter udvalgets opfattelse, at den gaeldende regel
om fingeraftryk med hensyn til mistankekravet falger
den almindelige regel om legemsbesigtigelse. Indgreb
i form af spyt- og blodpreve har karakter af legemsun-
derspgelse. Nér man har opretholdt det almindelige
mistankekrav ved fingeraftryk, ber man ogsé opret-
holde det almindelige mistankekrav ved spyt- og
blodpreve. Formalet med indgrebet sndrer ikke ind-
grebets karakter. Nér politiet vil overskride den gren-
se, der i lovgivningen er trukket mellem legemsbesig-
tigelse og legemsundersegelse, og dermed “treenge
ind i legemet”, forekommer det rimeligt at kraeve et
sikrere grundlag herfor end for optagelse af fingeraf-
tryk. At mistankekravet kan fa reel betydning, frem-
gér af kendelsen 1 U97.972V, der er omtalt i bemeerk-
ningerne til lovforslaget bag DNA-profilregisterloven
(Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 3054).

Hertil kommer, at man med et lempeligere mistan-
kekrav ved serreglen om udtagelse af prover med
henblik pé senere identifikation — end ved den almin-
delige regel om udtagelse af prover med henblik pd
konkret efterforskning — i princippet kunne komme i
den situation, at man kan udtage en preve og optage
resultatet i registeret uden at kunne anvende dette i
den konkrete efterforskning, selvom der var behov
herfor. Denne problemstilling er imidlertid ikke sar-
lig for mistankekravet, men vil ligeledes kunne anfo-
res i forhold til indikationskravet. Denne forskel geel-
der saledes allerede i relation til optagelse af fingeraf-
tryk, hvor indikationskravet kun geelder for optagelse
til brug i den konkrete sag. )

For at lempe mistankekravet til mistanke nied rime-
lig grund taler efter udvalgets opfattelse, at der herved
skabes fuld parallelitet mellem reglerne om fingeraf-
tryk og prever til DNA-analyse. Herved opnas, at
DNA-teknikken kan tages i anvendelse i kriminali-
tetsbekeempelsen i samme omfang som fingeraftryk.

Dette skal ses i sammenheang med, at udtagelse af
en spytpreve — som forudseettes at blive den altover-

vejende fremgangsméde — ma anses for et indgreb af .

tilsvarende svag intensitet som et fingeraftryk. Udta-
gelse af spytprove vil nappe blive oplevet som veasent-
ligt mere belastende af den pageeldende end optagelse
af fingeraftryk. Indgrebets intensitet taler saledes ikke
isig selv for, at der skal fastsattes et strengere mistan-
kekrav ved udtagelse af spytprave end ved optagelse
af fingeraftryk. Nér udtagelse af blodpreve forbehol-

des tilfaelde, hvor det enten ikke er muligt at udtage en
spytpreve med tilstreskkeligt DNA-materiale, eller
hvor den pagaldende yder fysisk modstand mod gen-
nemferelse af en spytprave, jf. nedenfor i afsnit 4.2.2.,
vil det vaere uhensigtsmeessigt at fastseette differentie-
rede mistankekrav ved udtagelse af henholdvis spyt-
prove og blodpreve med henblik pa senere identifika-
tion. Hertil kommer, at ogsa en blodprave - der efter
forslaget skal udtages af en leege - ma betegnes som en
af de mildeste former for legemsundersggelser, jf. ogsa
beteenkning nr. 1104/1987, s. 56, jf. s. 38-39.

Endvidere taler efterforskningsmeessige hensyn for
at fastseette samme mistankekrav som ved fingeraf-
tryk, siledes at DNA-spor kan anvendes som et lige s&
effektivt efterforskningsmiddel, som fingeraftryk
leenge har veeret.

P4 baggrund af de ovenstéende overvejelser finder
et flertal p& fem af Strafferetsplejeudvalgets medlem-
mer det mest nerliggende, at kravet om begrundet
mistanke fastholdes ved optagelse af spyt- og blod-
prove med henblik pé senere identifikation, jf. bilag 1,
side 12. Disse medlemmer lzegger navnlig vaegt pé, at
kravet om begrundet mistanke efter retsplejeloven er
geeldende for indgreb i form af spyt- og blodpraver
som led i konkret efterforskning, selv nér formalet er
opklaring af de alvorligste forbrydelser.

Et mindretal pa fire af udvalgets medlemmer kan
tilslutte sig, at der fastsaettes samme mistankekrav ved
udtagelse af spyt--og blodprave til brug for registre-
ring i DNA-profilrégisteret, som geelder ved optagelse
af fingeraftryk og registrering i Fingerafiryksregiste-
ret. Mindretallet finder siledes, at der navnlig under
hensyntagen til indgrebets ringe intensitet set i forhold
til de efterforskningmassige hensyn ogsd pé dette
punkt ber skabes parallelitet til Fingeraftryksregiste~
ret. ' : :

Justitsministeriet  finder, at de veesentlige efter-
forskningsmeessige fordele, der er forbundet med en
udvidelse af DNA-profilregisteret, pa dette punkt ber
veje tungere end det principielle hensyn til den syste-
matiske sondring mellem de forskellige former for le-
gemsindgreb. I den forbindelse lzegger Justitsministe-
riet vaegt pa, at spyt- og blodpr@ver ma anses for ind-
greb af tilsvarende svag intensitet som fingeraftryk.
Efter Justitsministeriets opfattelse foreligger der sdle-
des ikke sddanne forskelle i indgrebenes reelle inten-
sitet, som — ud over det princielle hensyn til at opret-
holde forskellige regler for legemsbesigtigelse og le- -
gemsundersegelse — taler for et strengere mistanke-
krav ved udtagelse af spyt- og blodprever med henblik
pé senere identifikation end ved optagelse af fingeraf-
tryk med henblik pé senere identifikation. Efter en



