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for hjeelp efter § 40, stk. 1, skal stadig veaere opfyldt, og
de oplysninger-og faglige overvejelser, der fremkom-
mer ved § 38 undersegelsen, skal fortsat vaere styren-
de for indsatsen. @konomisk stette efter stk. 4 kan ale-
ne gives i forbindelse med de mal og faglige beslut-
ninger, der i gvrigt findes for indsatsen.

- Om § 40, stk. 5
Forslaget til § 40, stk. 5, er en v1deref;are1se af den
gaeldende § 40, stk. 2 nr. 9

Om § 40 stk. 6

Forslaget til § 40, stk. 6, er en v1derefrare1se af den
geeldende - § 40, stk.” 3, med en redaktionel eendlmg
som folge af forslaget til § 40, stk. 3-5.

Tilnr. 5,6,7 0g 8. . ‘

Der er tale om redaktionelle aendrmger i§ 40 a, § 40
b, stk. 1, § 41 og § 42, stk. 1,2 og 3, som feﬁlge af for-
slaget til § 40.

Tilor. 9

Om § 42 a, stk. 1
Nar et barn der er anbragt uden for hjemmet med

foreeldrenes samtykke, skal hjemgives, fordi samtyk-
ket tilbagekaldes, er der efter den geeldende § 42 a
mulighed for at etablere en udslusningsperiode pé op
til 3 méaneder. I nogle situationer er der imidlertid be-
hov for en lengere udslusningsperiode, og det fore-
slas derfor, at udslusningsperioden kan vare op til 6
méneder. Den lange udslusningsperiode er iser til-
teenkt de situationer, hvor barnet eller den unge har
stor tilknytning til anbringelsesstedet og omgivelser-
ne, og hvor barnet eller den unge har brug for mere tid
til at blive forberedt pd hjemgivelsen, f.eks. hvis et
barn efter et godt forleb hos en plejefamilie med vel-
fungerende skole og netveerk skal hjemgives til den
biologiske familie.

Det foreslés endvidere i forslaget t11 51dste punktum
istk. 1,at udvide bestemmelsens anvendelsesomréde.
I stedet for at bestemmelsen som hidtil finder anven-
delse, »hvis det mé antages, at en gjeblikkelig hjemta-
gelse kan skade barnet eller den ungex, foreslés det at
den finder anvendelse, »nar hensynet til barnet eller
den unge pa afgerende méde taler for det«. Formalet
er at udvide muligheden for at anvende bestemmel-
sen. Det vil bero pa en konkret vurdering, om hensy-
net til barnet eller den unge pé afgerende méde taler
for, at der skal etableres en udslusningsperiode, og
hvor l2nge denne udslusningsperiode skal vare.

Det er fortsat hensigten, at bestemmelsen skal tage
sigte pa de {4 situationer, hvor samtykke til anbringel-
se uden for hjemmet pludselig tilbagekaldes, f.eks.

som folge af en opstaet konflikt mellem kommunen
og foreeldremyndighedsindehaveren, og hvor der ikke
er grundlag for en tvangsmeessig anbringelse efter
§ 42. Det vil derfor ogsa fortsat vaere den gjeblikkeli-
ge hjemgivelse, som bestemmelsen retter sig mod.
Hvis kommunen vurderer, at der under ingen orsten-
digheder ber ske h]emgwelse skal sagen fortsat vur-
deres efter § 42. ‘

Om § 42 a, stk. 2

Forslaget til stk. 2 folger forslaget til stk. 1, men
omhandler de situationer, hvor et barn eller en ung er
anbragt uden for hjemmet uden samtykke efter § 42.
Baggrunden for forslaget er, at der ogsa kan vzre be-
hov for en hjemtagelsesperiode, nir grundlaget for an=
bringelsen uden for hjemmet efter § 42 ikke lengere
er til stede, og der ikke gives samtykke til en frivillig
anbringelse. Bestemmelsen er tilteenkt de fa situatio-
ner, hvor anbringelsesgrundlaget bortfalder pludse-

ligt, séledes at der ikke har veret tid til at forberede

barnet eller den unge pa hjemgivelsen. Anvendelses-
omradet for forslaget til stk 2eri varlgt det samme
som for stk. 1. '

Om § 42 a, stk. 3 v
Der er tale om en redaktionel aendring som folge af
forslaget til stk. 2, jf. ovenfor.

Til ar, 10

Det foreslas, at 3. punktum i § 45, stk. 4, om forele-
bige afgerelser vedrerende § 42 a udgar. Herefter fol-
ger forelgbige afgorelser vedrerende § 42 a, stk. 4, 1.
pkt., hvorefter en afgerelse, der er godkendt efter stk.
3, har gyldighed 1 méned. Tidligere kunne forelgbige
afgorelser vedrerende udskydelse af hjemgivelse efter
§ 42 a veere gyldige i hejst 3 maneder. Dermed fulgte
gyldighedsperioden den maksimale leengde af hjemgi-
velsesperioden. Med lovforslaget udvides hjemgivel-
sesperioden til 6 maneder, og det vurderes at vare

uhensigtsmessigt af retssikkerhedsmassige arsager at
E lade gyldigheden af en forelebig afgerelse vare gyl-

dig i hele 6 méneder. Derfor foreslas gyldighedsperi-

‘oden zendret til 1 maned, s& den folger andre typer af

forelobige afgorelser.

Tilar, 11
Forslaget til § 47 medforer en redaktionel andring
i forslaget til § 45, stk. 6, sidste punktum.

T11nr 12

© Om § 46, stk. 1

Forslaget til § 46, stk. 1 er en viderefarelse af det
geeldende stk. 1.



