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Torsdag den 6. maj 2004 (L 233) .

Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Ferste behandling af lovforslag nr. L 233:
Forslag til lov om @ndring af selskabsskattelo-
ven..(Kansekvens@ndringer som felge af lov
om @ndring af lov om elforsyning m.v.).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
{Fremsat 21/4 2004). « '

Lovforslaget sattes til forhandling. ‘

Forhandling

Lars Christian L111eh01t (V)

Lovforslaget her er jo en direkte forlaengelse af.
detnetop indgéede energiforlig og ogsa af den
sag, som vi netop har farstebehandlet. :

. Med den indgéede energipolitiske aftale og
den efterfolgende lovgivning sondres der ikke -
leengere mellem fri og bunden egenkapital. Det
skal ikke fore til, at selskaberne f&r mulighed for
at skubbe underskud mellem f.eks. et handels-
selskab og et netselskab, og det forhindrer vi
med det lovforslag, som er til behandling i dag.
Man kan sige, at vi beskytter forbrugerne imod,
at der flyttes penge fra de konkurrenceudsatte
omrader og-over tl monopolomraderne vedre-
rende nettet.

Ved lovforslaget sikrer vi ogsé, at energlafta-
len om selskabernes overdragelse af ejerandele-

ne i det:overordnede elnet ikke medferer beskat-

ning ved overdragelsen. :
Venstre kan stotte lovforslaget.

Erik Mortensen (S)
Tingene kan jo hurtigt sendre sig her i salen. Det
er lige for, hele lovforslaget blev behandlet un-.
der det forrige forslag, i og med at § 46 lige
pludselig er blevet aktuel. Og det er den jo.

KL 14,50

Man kan s& méske undre s1g over, at det sta-
dig veek er § 46 i elforsyningsloven, der skal
veere sd interessant, for det er jo Landsskatteret-
ten, der har truffet en stribe afgorelser, hvor man
jo altsa haever selskabsskatteloven over elforsy-
ningsloven.

Det har selvfglgehg vaeret vores udgangs—
punkt for at sige, nd ja, men sddan er det. Og s&
ma vi jo sa selvfelgelig rette ind efter den kends-
gerning. Derfor er lovforslag nr. L 233 jo pa bor-
det i dag, og derfor er det jo altsé utrolig vigtigt.

@konomi- og erhvervsministeren har jo ogsé
dokumenteret og sldet fast, at det, der er mélet,
er at sikre imod et uhensigtsmeessigt — hvad skal

man sige — angreb pa de kollektive forsynings-
selskaber.

Det var jo en noget saerpraeget oplevelse, da
vii1999 lavede elliberaliseringen, hvor de kol-
lektive forsyningsselskaber preesterede ind-
gangsveerdier, som ingen havde forestillet sig
overhovedet eksisterede. Det var jo astronomi-
ske belagb, som selvfglgelig kun har ét formal,
nemlig at fungere som afskrivningsgrundlag.
Det er ogsa fair nok, Selskaberne er blevet skat-
tepligtige og kan agere pa det frie marked, hav-
de jeg neer sagt, men det er jo stadig vaek for for-
brugernes penge. ‘

- 84 da vi startede hele gvelsen i 1999 var vi
godt klar over, at med de indgangsveerdier og
de afskrivningsmuligheder, man der etablerede,
var der'jo altsa ikke de helt store forventninger
tilet skatteprovenu fra den side. Og det sagde vi
sd o.k. til, Det var s& ogsa i orden.

Hvis man pa det tidspunkt havde brugt ordet
kattelem, s havde det méske nok veeret passen-
de. Men det betyder ikke nedvendigvis, at man
s& nu her skal &bne en ladeport. Der synes jeg, at
det vel nok er essensen i L 233, at vinu far af--
greenset de kollektive forsyningsselskabers kapi-
tal, sadan at den ikke forsvinder ud i den bl&
luft. For det kunne jo godt veaere helt andre inte-
resser uden for sektoren, der kunne gé ind og -
overtage, kabe op inden for branchen her og sa
lave sambeskatning i givet fald og dermed ogsa
bruge forsyningsselskabernes kapital, altsa af-
skrivningsmasse, til andre formdl. .

_ S&altialt er vi tilfredse med udspillet her.
Det lever op til de krav, der blev stillet 1999, og
det bliver ogsé preeciseret. Selv om vi pa det
tidspunkt troede, at vi var deekketind, sé er det
sd det, vi fér gjort effektivt her.

S8 Socialdemokraterne kan stette forslaget.
Og jeg skulle hilse fra Det Radikale Venstre og -
sige, at de ogsa forholder sig positivt til det.
Hvordan de i givet fald vil stemme i den 31dste
ende, m& veere deres problem.

Der sidder sereme en radikal ofdferer derne-
de, men jeg har féet besked p4 at hilse fra skatte-
ordfereren og-sige, at han forholder sig positivt
til forslaget. Og s& er det spaendende at hare, om
det holder hele Ve]en 1gennem

Mikkel Dencker (DF)
Lovforslaget her er-den skattemeessige udm@nt—
ning af den energiaftale, der blev indgdeti marts
maned i ar.

Den politiske chskusswn om aftalen blev fore-
taget under det foregaende punkt p& dagsorde-



