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kom ind, ogsa her vil jeg sige til Det Radikale
Venstre: Lad os drefte det, nér vi kommer lidt
leengere hen.

Ogsé fru Pernille Rosenkrantz-Theil ensker
lovforslagets opdeling. Det har jeg svaret at jeg
maé overlade til Folketinget. Nu.har vi afleveret
lovforslaget her i Folketinget, og sa er det op til
Folketinget at traeffe de beslutninger.

Nu ved jeg godt, at man ogsa skal behandle
den skattemeessige del. Til de heringssvar, der .
har ligget op til det her lovforslag, vil jeg blot
sige som hidtil, nér vi har diskuteret § 46 og der
har veeret stillet spergsmél om § 46's opheevelse:
Jeg har selvfolgelig leest de heringssvar, der er
kommet ind, og det har hidtil veeret vurderin-
gen, at elforsyningslovens § 46 forhindrer sam-
beskatning af kollektive elforsyningsselskaber.

Sektoren har jo i sine heringssvar rejst tvivl
om denne fortolkning af lovgivningen, og jeg
har bedt mine embedsmeend om at foretage en
fornyet vurdering af dette spergsmél i samarbej-
de med kammeradvokaten. Det arbejde er ikke
feerdigt. Jeg vil gerne serge for, at resultatet af
den igangveerende vurdering bliver feerdiggjort
sd hurtigt som muligt, s& den kan indg8 i vores
udvalgsarbejde. Politisk er det dog klart, at da
man i forbindelse med elreformaftalen i 1999
indferte skattepligt, 14 det til grund, at der ikke
var mulighed for sambeskatning. Med:skattemi-
nisterens lovforslag bliver det her nu sldet fuld-
steendig fast.

Med de ord vil jeg t1181ge, atvi selvfralgehg er
Klar til at vurdere de aspekter, der m4 komme
ind under udvalgsbehandlingen og ogsé at tage
de meder, der er fornedne for at & dette ganske
store, men 0gsd meget vigtige lovforslag pa
plads.

Med de bemeerkninger opfordrer jeg til en
velvillig behandling af lovforslaget.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til ministeren. S4 er det hr. Svend Auken i
anden runde som ordferer.

Svend Auken (S):
Det behaver ikke at blive sé& langt
Vi har sagt ja til dette med opdelingen, da jeg
forste gang herte det ansket af Dansk Folkepar-
ti, men det er jo Klart, at vi skal overveje, om det
teknisk kan lade sig gere, hvordan det skal ind-
rettes osv., men det har jeg ikke noget imod.
Det vil ogsa understrege, hvem der er de bee-
rende partier i dansk energipolitik, hvem der er
energiforligspartierne, og s& de aftaler, som ogs

omfatter Dansk Folkeparti. Det kan jeg kun se
pé med tilfredshed, for det skaber klarhed.
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Jeg skal undga al polemikken. Men der var
faktisk nogle spergsmél tilbage, selv om jeg tror,
hvis ministeren kunne hore efter - jeg respekte--
rer hr. Kim Andersens behov for at tale direkte
med ministeren, men det her er lidt vigtigt — at
ministeren pd en raekke omréder svarede imade-
kommende ogsé pé spergsmalet om at overveje
dette med gas, og jeg understregede jo det syns-
punkt, at vi i hvert fald skal sikre, at der er den
samme bredde i bestyrelsessammenseetningen,
men et enkelt selskab er der i hvert fald gode ar-
gumenter for.

Der er et emne —jeg naevnte det, og fru Anne
Grete Holmsgaard neevnte det — som det ville
veere fint at f& ministerens besvarelse af: Hvad er
status med hensyn til planlsegningen med at fin-
de de forngdne grunde til skrotningsordningen?

Det brugte vi meget tid p& under forhandlin-
gerne, der blev lavet udkast til breve osv. Siden
da har regeringen spillet ud, ogsa med gkono-
mi- og erhvervsministerens begejstrede deltagel-
se, med et sékaldt udkast, nemlig »Det nye Dan-
mark«, og der forsvinder begrebet regionplan-
leegning, s& hvordan sikrer vi det s4?

Man siger, at en reekke af de opgaver, der tid-
ligere blev lest ved regionplanen, skal leses med
landsplandirektiverne. Det star der i »Det nye
Danmark«. Men omvendi har jeg forstaet pa mi-
nisteren, at hans lyst til at bruge landsplandlrek-
tiver pé det her felt er behersket. Hvad ger vi sa?
Hvordan vil ministeren lose det her? Det synes
jeg er et vigtigt spergsmél. Det kan veere, at vi -
ikke kan na det i dag, men s& skal ministeren
bare vaere forberedt p4, at vi under alle omsteen-
digheder tager det i et samréd. Det vil jeg veere
tilfreds med. v

Det andet, jeg neevnte, som ministeren ikke
responderede pé, er infrastrukturhandlingspla-
nen, hvor fru Helga Moos - det jo er en meget
uafheengig ordferer, hvis jeg mé sige det igen —
skabte tvivl om, hvorvidt vi overhovedet kunne
overveje storebeeltslosningen. Jeg har personlig
altid haft sympati for storebeeltslosningen, det
ved jeg ministeren ogsé har, og jeg ville veere
ked af, hvis man p4 forhand har udelukket den
model.

Lovrigt er jeg optaget af, at man far en s
maksimal ltasnmg som muligt. Det er virkelig in-
vesteringer i vores energifremtid at have et godt -
motorvejssystem ud af Danmark, og jeg neevnte
Skagerrak, jeg naevnte Kattegat, og jeg naevnte



