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bruger de muligheder, der har ligget lige for. 
Derfor kan Enhedslisten ikke erklære sig enig i 
redegørelsen. 

Formanden: 
Fru Bodil Kornbek som ordfører. 

Bodil Kornbek (KD): 
Jeg er glad for, at vi nu har mulighed for at tage 
den her debat i dag om regeringens energipoli- 
tik på baggrund af den energipolitiske redegø- 
relse. Det er jo vigtigt, at vi også får tid til at tage 
de overordnede diskussioner på energiområdet. 

Man kan vist roligt sige, at de første år af re- 
geringens levetid har været præget af massive 
nedskæringer på miljøområdet og på vedvaren., 
de energi. Forskningsmidlerne til vedvarende 
energi blev skåret kraftigt ned, og det samme er 
de midler blevet, der var afsat til udvikling af 
vedvarende energi. 

Men efter 2Vi års massivt arbejde fra opposi- 
tionen er det heldigvis lykkedes at få flere forsk- 
ningsmidler-til vedvarende energi, og vi har 
også fået nogle aftaler om udvikling af vind- 
energien, bl.a. opførelsen af to havvindmølle- 
parker og indførelse af en ny skrotningsordning 
for gamle og uheldigt placerede vindmøller, 
dvs. aftalen fra den 29. m a r t s .  
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Jeg skal da ikke afvise, at regeringen er blevet 

lidt klogere, når det drejer sig om vedvarende 
energi. Det ville i hvert fald være positivt. Det 
fremgår f.eks. af den energipolitiske redegørelse, 
side 2, at energisystemet er præget af store inve- 
steringsbehov med lange tidshorisonter. Udvik- 
ling af ny teknologi eller nye energiressourcer 
kræver ofte mange års forsknings- og udvik- 
lingsarbejde. Ja, og det kræver også ifølge mini- 
steren; at der er behov for at tænke langsigtet. 

Det er nogle formuleringer, som Kristende- 
mokraterne er meget enige i, og det er også en 
del af begrundelsen for, at staten skal give til- 
skud til vedvarende energi. Udvikling af vedva- 
rende energi kræver en langsigtet horisont, hvor 
man må forudse mange års forsknings- og ud- 
viklingsarbejde, før resultaterne kommer. 

På side 4 i redegørelsen nævner ministeren, 
at vedvarende energi skal udvikles, så den pro- 
duceres til en fornuftig pris, når olie- og gasre- 
serverne bliver mere knappe. Men problemet er 
jo netop, at det er vanskeligt i dag at vurdere, i 
hvilket omfang vedvarende energi kan produ- 
ceres til'-en fornuftig pris, når energien ikke er 
fuldt udviklet. 

Så synes jeg også, det ville være rimeligt at 
sige, at vedvarende energi jo har nogle fordele 
med hensyn til, at den ikke udleder kuldioxid, 
og disse forhold bør indregnes i prisen, når ved- 
varende energi skal sammenlignes med konven., 
tionel energi. 

Vi synes også hos Kristendemokraterne, at re- 
geringen skal vise større mod, når det gælder 
udvikling af vedvarende energi-kilder, som ikke 
fuldt ud er klar til at stå på egne ben, og det gæl., 
der f.eks. bølgekraft og solvarme. Jeg har natur- 
ligvis noteret mig, at solvarmen er kommet med 
som en af de energikilder, der kan få tilskud fra 
de øgede midler, der bevilges som en del af afta- 
len af 29. marts. Jeg mener rent faktisk også, det 
er første gang, at regeringen gør noget for at ud- 
vikle solvarmen. Men nu må vi se, hvor stor 
praktisk betydning det vil få, når tilskudsmid- 
lerne skal udmøntes. 

Jeg synes også, det er fint, at der er udarbejdet 
i hvert fald foreløbige strategier for forskning og 
udvikling inden for biomasse til kraft-varme, 
brændselsceller, solceller og vindkraft, og jeg ser 
også meget gerne, at man udarbejder tilsvaren- 
de strategier for solvarmen, der jo som nævnt er 
én energikilde, der også gives tilskud til. 

Så lige lidt om klimapolitikken. Det er nok 
ikke nogen overraskelse, men Kristendemokra- 
terne er uenige i, at regeringen næsten udeluk- 
kende vil opfylde Koyotoaftalen ved køb af de 
fleksible mekanismer, for de var sådan set kun 
beregnet til at være et supplement. Det er jo 
klart, at Danmark som et af de industrilande, 
der udleder enormt meget kuldioxid, selvfølge- 
lig må gøre en indsats for at nedbringe udled- 
ningen her. Så når det gælder Danmarks køb af 
COz-kvoter uden for EU-landene, er vi altså sær- 
deles kritiske. , 

Vi kan naturligvis godt tilslutte os det syns- 
punkt, at COz-kvoter kan være et effektivt mid- 
del til at nedbringe Danmarks COz-udledning, 
hvis det altså fører til, at danske virksomheder 
tilskyndes til at nedbringe deres udledning her- 
hjemme. Men vil man bare løse problemerne 
ved at købe noget varm luft i udlandet, så får vi 
slet ikke de positive miljømæssige effekter, som 

- jeg mener at vi skal have ud af det. I 
Til allersidst vil jeg lige nævne lidt om energi- 

besparelser. Her er der virkelig et område, hvor 
man bør sætte ind, og hvor der også kan gøres 
meget mere. I redegørelsen peges der på, at det 
er vigtigt, at indsatsen ikke går ud over danske 
virksomheders konkurrenceevne, og derfor vil 
regeringen arbejde for, at man i EU-regi får ved- 


