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Torsdag den 6. maj 2004 (F 53)

som en tyv om natten engang iforste halvdel af
20072

(Kort bemeerkning).
Helle Sjelle (KF):
Der er selvfelgelig ikke noget, der skal komme
overnight. Det er selvfalgelig noget, der skal
dreftet indgdende. Ingen tvivl om det. Det er
her, socm det er med s& mange andre sager, vi
drefter her i Folketinget. Det, der bare er vigtigt
for os, er, at vi forst og fremmest far mdhentet
nogle erfaringer.

Vi har selvfelgelig ogsé det udgangspunkt,
at vi selvfalgelig skal leve op til vores klimafor-
pligtelse. Ingen tvivl om det. Men vi ved ogséa
godt, at det grundlag, som den klimaforpligtelse
blev fastlagt p4, er noget, der skal diskuteres -
igen pé et senere tidspunkt, og sé vil det da veere
lidt t&beligt at std her.og regne med, at det bare
er de 21 pct., der kerer videre. v

Formanden:
Tak til fru Helle Sjelle. S4 er det fru Anne Grete
Holmsgaard som ordferer.

Anne Grete Holmsgaard (SF): -

Det forgangne &r bad pé en rigtig god aftale ind-
géet mellem regeringen og oppositionen, en af-
tale, der brad 2 ars erkenvandring. Anderledes
kan de 2 &r ikke betragtes. Det var en erkenvan-
dring, og det fremstar som et meget sort kapitel i
dansk energipolitik. Ikke mere om den aftale nu,
for vihar efter folgende udmentningen af aftalen
til forste behandling, sa der vil jeg komme ind
pa de enkelte elementer:

Men &ret bed desveerre ogsa pa to ting, der
ikke var gode. For det forste Nordsgaftalen, som
mildt sagt er en elendig aftale. For det andet en
kvotelov og en allokeringsplan, som ingen
kendte noget til, for den blev fremsendt til Euro-
pa-Kommissionen, som jeg m4 sige desveerre
medvirker til at undergrave det kvotesystem, .
som er vedtaget i EU.

KI.11.10

Da kvotedlrektlvet isin tid blev vedtaget som
det vigtigste instrument til at opfylde Kyotofor-
pligtelserne, var.ideen, at kvoterne og kvotepri-
sen skulle understotte sendringer i breendsels-
valget. Altsd veek fra de mest miljgbelastende
breendsler og over til de mest rene teknologier.

Hvad er der sa sket? Ja, der er sket det, at
England faktisk meldte ud med en ret stram..
kvote. Hvad skete der s&? Ja, sd skete der det, at
England fik kendskab til, hvad Danmark for-

mentlig ville gore, hvad Tyskland ville ggre osv.,
og s8 vendte England om i porten og sendte
ogsé en af de her planer ind, hvor man har til-
delt sig selv alt for mange kvoter.

Hyvad vil konsekvensen af det veere? Ja, den
vil vaere, at det bliver selgers marked. Der vil.
blive et keempe udbud af kvoter, og man vil
mildt sagt ikke se keberne sté i ke.

Hvad betyder det? Det Dbetyder lave kvoteprl—
ser. Man kan maske f& en pejling af det pa det
seneste CDM-projekt, den danske regering har
indgéet, nemlig i Rumeenien, hvor kvoteprisen
er pé 36 kr. pr. t CO,. Nar vi er nede pé sa lave
kvotepriser, er det klart, at det far marginal ind-
flydelse pé breendselsvalget.

" Dermed bliver det ikke det vitale, dynamiske
styringsinstrument, pavirkningsinstrument,
som det kunne have veeret, for hvis man skal
skeere det ud i al sin enkelhed, ma man sige, at
kvotedirektivet gav en mulighed for bare med
nogle andre ord at f& den CO,-afgift igennem, .
som nogle af os har keempet for i mange dr pa
EU-plan.

Dette er ikke bare en detal]e, det er faktisk rig-
tig, rigtig farligt, fordi vi i gjeblikket, desveerre
med danske stemmert, er ved at undergrave no-
get, som det har taget 10 &r at fa etableret. Hvad,
hvis det falder? Hvad, hvis det nu viser sig, at
det er en fiasko, hvad jeg desveerre frygter vil
vise sig i perioden 2005-2007? 54 skal vi begynde
forfra igen. Har regeringen en strategi for det,
hvis det bliver en fiasko? .

Nér vi s ser p& den aftale, vi har indgaet, og
ser pa, hvad der er neeste etape, er det helt indly-
sende, at neeste etape er at fa fastlagt en langsig-
tet energipolitik for Danmark og for Danmarks
politik i EU. Vi har faktisk ikke nogen politik i
dag, der er langsigtet. Det har vi ikke. Det ene-
ste, vi har, er 21-pct.-mélet fra Kyoto, men det
har vi ikkenogen plan for, hvordan vi vil opfyl-
de.
~ Hvorforeren lang51gtet energlpohtlk V1gt1g7
Det er-den, fordi vi, ndr vi snakker om energi,
snakker om investeringer og handlinger, hvor
det tager mange ar, for der kommer et resultat
ud af det. Nar nu regetingen ersd optaget af
markedet, s& burde dette ogsa veere vanvittig -
vigtigt for regeringen, for hvordan skal man
handle pa det marked, hvis man ikke har mél- -
seetninger fra politisk side, ikke har klare udmel-
dinger om, hvordan vil man kere energipolitik-
ken i de kommende &r?

Efter vores mening er et hovedelement i en
langsigtet politik at fa lavet en strategi for, hvor-



