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Men jeg syntes bare, at jeg savnede Socialde--
mokratiets holdning. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 12 (SF, RV og EL) stemte for, 95 (V; S, DE, KF
og KD) imod; 1 (V) stemte (ved en fe;lafstem- :
ning) hverken for eller imod.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden (sidste) behandlmg af’ beslutnlngs-
forslag nr. B 134:

Forslag til folketlngsbeslutmng om inkorpore-
ring af FN-menneskerettlghedskonventloner i
dansk ret.

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Fremsat 25/2 2004. Forste behandling 17/3
2004. Beteenkning 29/4 2004).

- Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

- Afstemning

Fotslaget til folketmgsbeslutmng forkastedes
idet 12 (SF, RV og EL) stemte for, 96 (V S, DE, KF
og KD) imod.

Den rigeste sag péa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til lov om @endring af straffeloven, rets-
plejeloven, markedsforingsloven og ophavs-
retsloven. (It-kriminalitet m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen). i
(Fremsat 5/11 2003. Ferste behandling 18/ 11
2003. Betaenkning 29/4 2004. Zndringsforslag
nr. 1-3 af 5/5 2004 uden for betaerikningen af ju-
stitsministeren (Lene Espersen)).

Der var ikke stlllet aendrmgsforslag i betaenknm—
gen. :

Uden for beteenkningen var der st111et 3 &n- -
dringsforslag af ]ustltsmlmsteren (Lene Esper-
sen) .

Lovforslaget og sendringsfor slagene sattes til’
forhandling under et.
Forhandling‘.

Sandy Brinck (S):
Jeg vil godt starte med at takke for et grundlgt

~ udvalgsarbejde, hvor vi i feellesskab sammen

med ministeren ogsa har udv1det sadan vores
tekniske horisont.

- Som jeg sagde under forste behandhng stot-
ter Socialdemokraterne, at vi med denne lov far
fremrykket det strafferetlige vaern mod it-krimi-
nalitet. Det er, som jeg lige antydede, ikke altid
let for lovgivningen og slet ikke for lovgivere at
folge med den kreativitet, kriminelle udviser, og
nye teknologier muhggesr Jegvil godt fremhaeve
et par ting, som vi har lagt veegt pa, og som er
blevet gjort klart under udvalgsarbejdet.

For det ferste at der ikke er tale om, at udby--
derne skal lagre flere oplysninger, end de allere-
de gor af hensyn til hastesikring. Hastesikring
skal altsa ske af de data, som:-udbyderen i forve-
jen er i besiddelse af pa det pagaeldende tids=
punkt. ‘

- For det andet understregnmgen af, at politiet
for at undga tvivl vil have en naturlig interesse i
at paleegge en hastesikring skriftligt, da bevis-
byiden efterfelgende ellers ville vaere sveer at
lofte for politiet.”

Men der er et enkelt udestdende. Som jeg ind-
ledte med, er det jo ofte sveert at felge med ud-
bredelsen af de her nye kriminalitetsformer. Pi-
ratdekodere er et eksempel, hvor jeg m4 ind-
remme, at jeg under ferstebehandlingen troede,
at piratdekodere var indeholdt i lovforslaget un-
der adgangsmldlel men tnder udvalgsarbe]det
viste det sig, at de ikke var indeholdt i kodef el-
ler andre adgangsmidler t11 forskellige tjenester.

Kl.10.20

Vi har faktisk meget neje overvejet at stille et
aeﬁdlingsforslag, som tilfgjede piratdekoder un-
det de evrige adgangsiidler, fordi det jo netop
er et ulovligt adgangsmiddel til immaterielle
rettigheder, og fordi lovforslaget har lagt stor
veegt pé at vaere teknologineutralt. Det handler
jo ikke om at kriminalisere noget nyt, men blot



