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gé hen og blive sorteper, hvis vi ikke teenker os
rigtig godt om pa disse omréder.

Man ved jo, at selv om kommunerne bliver
pa minimum 30.000 indbyggere, er befolknings-
grundlaget ikke stort nok til, at kommunerne er
fagligt beeredygtige, okonomisk beeredygtige og
kan tilbyde beeredygtig retssikkerhed for disse
borgergrupper. Til nogle af disse opgavelesnin-
ger skal der et befolkningsgrundlag pa mellem
150.000-250.000, ja, for nogle helt op pa 400.000
til for at lose disse opgaver beeredygtigt. I ud-
spillet star der, at kommunen far det fulde an-
svar for alle opgaver i forhold til borgeren. Det
kan i nogle kommuner godt lyde som en trussel
for borgere, som i stigende grad har méttet gore
brug af advokater for at fa den service, de har ret
til og behov for i kommunerne. :

Pa sygehusomradet kan vi frygte, at de sva-
geste eeldre ikke far den behandling, de har brug
for, ndr kommunen skal betale et belgb hver ene-
ste dag for en borger, der er indlagt. Og hvordan
vil det ga med udviklingen pd hospiceomradet
med den nye reform? Det er der heller ikke skre-
vet noget om.

Vi er ogsa beteenkelige ved, at miljgopgaver
flyttes fra amter til kommuner. Regeringen fore-
slar i sit udspil, at bl.a. godkendelser og tilsyn
med seerlig forurenende virksomheder iser skal
udferes af kommunerne. Vi mener, at dette kan
fore til en fagligt set mindre baeredygtig vareta-
gelse af opgaverne. Kommunerne vil nok veere
mere tilbgjelige til at give dispensationer til en
virksomhed, end amterne gor i-dag. I nogle til- -
feelde kan man frygte, at en kommune vil give
dispensationer vedrerende miljggodkendelser
og tilsyn af kassehensyn for at opretholde gode
forbindelser til virksomhederne, sa de bliver i
kommunen og bidrager med skatteindteegter og
arbejdspladser.

Regeringen leegger ogsé op til, at kommune1-
ne skal leegges sammen til en storrelse pa mini-
mum 30.000 indbyggere. Der er dog mulighed
for, at mindre, men beeredygtige kommuner vil
kunne fortseette, hvis de indgér forpligtende
samarbejde om en reekke opgaver.

Reformen vil dog betyde, at mange mindre
kommuner m4 lade livet, hvilket forer til, at be-
slutningerne treeffes leengere vaek fra borgerne.
Det vil gore detlettere for politikerne i de nye
storkommuner at nedlegge skoler, daginstituti-
oner og evrige institutioner i de-mindre byer.

I de tyndtbefolkede omrader, hvor der allere-
de i dag er langt til de kommunale servicefacili-
teter, vil dette betyde en alvorlig forringelse af

servicen. Borgerne vil geografisk befinde sig
leengere fra politikerne, og det forringer borger-
nes oplevelse af neerdemokrati.

Naér alt kommer til alt, mener vi ikke at have
set reelle undersogelser, der siger, at store kom-
muner drives bedre, mere effektivt, mere gkono-
misk og til sterre tilfredshed for borgerne end

mange mindre kommuner.

Kristendemokraterne er derfor imod, at kom-
munerne skal tvinges til sammenlaegninger. Vi
mener, at sammenleegningen skal veere frivillig, -
men anbefaler, at kommunerne dog leegges sam-
men til en sterrelse pa minimum omkring 10.000
indbyggere. Som udgangspunkt finder vi det
positivt, at kommunerne i stedet for at leegge sig
sammen kan etablere forpligtende kommunale
samarbejder. Vi er dog noget i tvivl om, hvor
stor praktisk betydning muligheden for at indga
disse forpligtende samarbejder vil {& for kom-
munerne. Er det en kattelem, eller er det et mu-
sehul, der er foreslaet?

Indenrigsministeren siger i Politiken den 29.
april, at samarbejdsaftalerne er for de f& og sméa
kommuner. Vi opfatter det derfor sadan, at mu-
ligheden for at indgé forpligtende samarbejdsaf-
taler er et musehul, som kun kan bruges af me-

‘get f& kommuner.

Kristendemokraterne ser ellers perspektiver i
at gore det lettere for kommunerne at samarbej-
de pé konkrete omréder; jeg skal her henvise til
vores beslutningsforslag om bedre muligheder
for kommunerne til at indga samarbejde pa ud-
valgte kommunale myndighedsomrader.

Nér det geelder de okonomiske konsekvenser
ved en strukturreform, mener vi ogsa, at vi
mangler informationer om de eventuelt positive
gkonomiske konsekvenser ved reformen. Vi me-
ner, at de positive skonomiske konsekvenser pa
lang sigt vil vaere ret begreensede, maske helt
fraveerende, mens der i en-overgangsperiode vil
vaere betydelige engangsomkostninger.

Ved fremleeggelse af strukturreformen sagde
finansministeren, at reformen vil kunne holde
sig inden for de eksisterende skonomiske ram-
mer. Kristendemokraterne frygter, at reformen
vil medfere merudgifter for kommunerne i
hvert fald i en overgangsperiode, og at kommu-
nernes stramme ekonomi vil fore til, at kommu-
nerne vil veere tvunget til serviceforringelser pa
centrale velfeerdsomrader.

Det vil med andre ord sige, at borgerne i en
overgangsperiode vil veere dem, der betaler pri-
sen med ringere service. Jeg skal derfor indtreen-
gende bede regeringen om virkelig at Iytte; som.



