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har féet et legalt arbejde, og som derefter bliver
afskediget fra deres arbejde, fra den ene dag til
den anden stér uden noget opholdsgrundlag, at
de, uanset om de matte have arbejdeti2 ar og
veeret medlem af en fagforening og en a-kasse
osv., s& ikke far en krone? Hvad skal de menne-
sker leve af? Er risikoen ikke, at lige preecis de
folk, der kommer pé legale vilkar, i forbindelse
med fyringer bliver tvunget til at soge illegalt ar-
bejde, og at det derfor er et storre problem, end
fru Anne Baastrup prover at give det udseende
af?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg héber, at den aftale, som vi har indgéet med
regeringspartierne, Socialdemokratiet, De Radi-
kale og Kristendemokraterne, kommer til at be-
tyde, at det her lovforslag ikke far den store be-
tydning, men det er jo netop for at deekke os
fuldsteendig ind, at vi i SF'synes, det er vigtigt,
at det her lovforslag bliver vedtaget.

Jeg ved godt, at Enhedslisten desveerre ikke
ville vaere med i denne her aftale, men vi fandt,
det var det rigtige at gere, og det star vi naturlig-
vis ved. Vi haber ikke, at problemet bliver sa
stort. Det er i hvert fald det, som de forskellige
repreesentanter fra de gst- og centraleuropeeiske
lande omkring Danmark selv siger det ikke gor.
Vi satser p4, at de taler sandt, og at de har en un-
derbygget begrundelse for, at det er rigtigt, hvad
de siger, og at der ikke kommer sd megen illegal
arbejdskraft til Danmark.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Ja, hébet er jo lysegrent, men de vurdermger af,
hvor mange der kommer, er jo vurderinger af,
hvor mange der kommer legalt. Det er jo ikke
vurderinger af, hvor mange der kommer illegalt.
Og det er sikkert rigtigt, at der ikke er mange,
der vil komme legalt, bl.a. fordi deres mulighed
for at fa arbejde til overenskomstmeessig lon sik-
kert vil veere relativt begreenset, men der vil jo
stadig veek veere en efterspergsel. ‘
Man vil altsd have to problemer. Det ene pro-
blem, man vil have, ernogle rige danskere, som
godt vil have udfert noget arbejde billigt, og det
andet problem, man vil have, er nogle fattige
osteuropeeere. Det bliver der jo ikke sendret pa. -

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu synes jeg, at hr. Seren Sendergaard kerer i
ring. Hr. Sgren Sendergaard kritiserede, at SF
havde indgaet en aftale, hvorefter folk kunne ar-
bejde her pa overenskomstmeessige vilkér, og sa
er der ikke noget opholdsgrundlag bagefter. Det
er altsd legal arbejdskraft, som ikke har noget
opholdsgrundlag.

Nu siger hr. Seren Sendergaard, at det, der er
problemet, er den illegale arbejdskraft: Yes, og
det er s8 ogsa det, vi forseger at reparere p4 med
det her lovforslag. Det er derfor, SF stetter lov-
forslaget.

Formanden:
Sa er det fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Kl 18.35
Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre har grundleeggende en
overvejende positiv holdning til de to forslag,
der er fremlagt her: lovforslaget om eendring af
udleendingelovgivningen og beslutningsforsla-
get om frakendelse af retten til at udeve virk-
somhed for arbejdsgivere, der beskaeftiger ille-
gal arbejdskraft.

Vi er for en eget strafudméling. Om det skal
veere helt op til 3 &y, eller om det blot skal veere
en fordobling, som integrationsministeren
neevnte, vil vilade vaere op til forhandhngeme i
udvalget.

Vi er, ligesom flere andre ordferere har
neevnt, ogsé lidt beteenkelige ved den sidste del,
nemlig det objektive ansvar. Vi er ogsa lidt be-
teenkelige ved det sgede sken ved fortjeneste af
bedemmelsen. Men hvor tidligere ordferere har
brugt disse beteenkeligheder til at tage afstand
fra forslaget, vil vi gerne bruge det som et afseet
til at sige, at vi grundleeggende er positive over
for forslaget.

Vi vil gerne diskutere de her tmg iudvalget,
og hvis det skal veere muligt at skaffe et flertal,
hvad meget tyder pa, sa vil vi gerne vaere med
til at udforme nogle sendringsforslag, som ger,
at disse beteenkeligheder, jeg har neevnt her, kan
blive manet i jorden.

Noget af det, der har generet os meget i den
forlebne tid, er selvfelgelig, at bederne eller de
gkonomiske afsavn, som en arbejdsgiver har
méttet lide efter at veere blevet afsleret i at be-
skeeftige illegal arbejdskraft, ikke har stdet i et ri-
meligt forhold til den fortjeneste, arbejdsgiveren
har kunnet fa, og derfor er der stadig veek incita-



