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vores EU-modstand ikke har flertal i Folketin- -
get. Sa siger vi, at nar det skal veere, kan vi sa
ikke prove at f4 en lille smule sund fornuft ar-
bejdsmarkedsmeessigt ind i de tabeligheder, der
begés. Det er det, vi forseger pé, nemlig at afbe-
de folketingsflertallets utrolige tabeligheder.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan forstd pd hr. Jesper Langballe, at Dansk
Folkeparti havde lidt problemer med den skens-
meessige konfiskation. Vi har jo set gentagne
gange, at anklagemyndigheden har provet at
rejse spergsmalet om krav om konfiskation. Vi
ved, at de mennesker, der har udfert arbejdet,
altsd dem, der har arbejdet illegalt, jo er-veek pa
det tidspunkt, hvor sagen skal preves ved dom-
stolene. -

Derfor kan det veere sveert, fordi en arbejdsgi-
ver selvielgelig benaegter, at det er udfert. Men
man kan samtidig se sort p& hvidt - det kan vi se
i flere af sagerne og i de domme, der er faldet—
at den pagaeldende lade eller pagaeldende byg-
ning er opfert, bare for at tage nogle eksempler.

Finder man ikke i Dansk Folkeparti, at det er
rimeligt, at man laver en skensmeessig vurde-
ring af, hvad der egentlig er fjént set i forhold til,
hvad der er udbetalt til arbejdskraft,’ og sa siger,
at her er der en skensmeessig fortjeneste i for-
hold til, hvad det ville have kostet, hvis normale
héandveerkere skulle have bygget den pa norma-
le overenskomster herhjemme? Ville det ikke
veere meget rimeligt? Synes man ikke i Dansk
Folkeparti, at det er meget godt pd den méde at
leegge skensmeessigheden ind? -

(Kort beméerkning).

Jespetr Langballe (DF):

Mit svar er: Jo, det synes vi..Det er klart atder -
ligger en retssikkerhedsmeessig risiko ved det,
men o.k., der, hvor man kan skenne, at folk tje-
ner mere ved en ulovlighed, end de betaler i be-
de, kan den skensmaessige konflskatlon veere pa
sin plads.

Men det var egentlig noget andet, jeg sagde i
min ordferertale. Det var ikke s& meget den
skansmeessige konfiskation som det, at man 54
fajer til, at hvis ikke man kan foretage den
skensmeessige konfiskation, fordi der ikke er no-
get grundlag for at skenne, s8 giver vi dem et oz-
dentligt pulver med forhﬁjede beder. Der mener’
jeg virkelig, at man sa er helt ude i vilkérlighe-
den: Nar man er i bev1sruad far folk beder, fordi
maneri bev1s1wd

Det er naesten som i »Alice i Eventyrland,
hvor der er en dronning, som hver gang hun
kludrer i det, og det gar hun hele tiden, finder
en eller anden at pege pd og s1ge1 Af med hove-
det! 54 er det, at jeg sporger mig selv: Hvorfor
laver Socialdemokratiet sidan noget? Det skulle
vel ikke veere, fordi der er en gnavende orm og
en darlig samvittighed over, at problemerne er
selvforskyldte?

(Kort berneerkning).

Lissa Mathiasen (S): :

Jeg tror, at der foreligger en misforstéelse, og lad
os & den opklaret under udvalgsarbejdet. Lov-
givningen ser faktisk sddan ud i dag, at safremt
man ikke kan foretage konfiskation, skal det af-
spejle sig i bedesterrelsen. Det er gaeldende lov-
givning. Vi mener stadig veek, at det er rigtigt -
for selve den forseelse, hvor der er brugt illegal
arbejdskraft, at have en sanktion enten i form af
bede eller frihedsstraf. Det er sanktionen for det
at beskeeftige illegal arbejdskraft.

Men derudover mener vi alts ogsé, at det er
sare naturligt og rimeligt, at man ikke skal kun-
ne tjene pa, at man rent faktisk har gjort noget,
der var ulovligt. 54 man kan sige, at det jo er to
alen ud af et stykke, men at det er to forskellige
ting. Er man ikke enig i det i Dansk Folkeparti?

(Kort bemaerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jo, men jeg har jo sagt, at det princip er vi enige
om. Folk skal ikke kunne tjene pa ulovligheder.
Men det er bare sa besynderligt formuleret, at
jeg gleeder mig til at se h;z;ringssvaret fra Advo-
katradet og Dommerforeningen ~ s& vidt jeg hu-
sker, har de faet det tilsendt — og hvad de vil sige
til, at man, nét man ikke kan konfiskere, fordi
der ikke er noget grundlag at skenne pa, simpelt
hen forhajer bederne. Ud fra hvilket skon forhe-
jer man bederne? Det betyder jo simpelt hen, at
der ingen bevisligheder er. -
KI. 18.15

Ma jeg sa foje til: Det er egentlig ikke, fordi
jeg vil gere noget seerlig stort nummer ud af det,
for sddan noget er vel, som integrationsministe-
ten sagde, tekniske knaster, som man kan file
veek. Det erbare, fordi jeg ikke kiinne lade veere
med at stille det drilagtige spergsmal: Jamen -
hvad skyldes det? Det er jo ikke typisk for So-
cialdemokratiet bare sddan at sige af med hove-
det, fordi man ikke kan bevise noget.

84 det er jo altsd mistanken om, og det var
det, der var det veesentlige for mig, at deteren



