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Det er jo ikke veerdigt, at regering og Folke-
ting overlader det vdben den mulighed, at det s&
er det eneste, der er tilbage, at man altsa i sag for
Sag skal lave blokade. Det er klart, at detda
skyldes, at man skulle veere i front med hensyn
til at sige: Halleluja, arbejdskraftens frie beveege-
hghed her i Danmark fra dag et, ingen forbe- -
hold. ‘

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg md indremme, at jeg nu nok synes, at hr.
Langballe padler lidt uden om det, der er det
centrale, for vil hr. Langballe ikke erkende, at
selv hvis Dansk Folkeparti havde faet det pree-
cis, som Dansk Folkeparti gnskede, nemlig en
7-arig overgangsordning, ville der stadig vaek
have veaeret tre problemer tilbage: Der ville have
vaeret problemet med den udstationerede ar-
bejdskraft, udstationeringsdirektivet, som den
7-&rige overgangsordning ikke ville have aen-
dret; der ville have veaeret problemet med den il-
legale arbejdskraft, der kunne veere kommet pé
et turistvisum; der ville have veeret problemet
om; hvad der skulle ske, nar de 7 ar var gaet.
Vil hr. Langballe ikke erkende, at péd de tre
keempemaessige problemomrader ville Dansk-
Folkepartis forslag ikke have hjulpet en taddel?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil i hvert fald svare ubetmget ]a pa det sid-
ste, nemlig at de 7 &r jo pa et eller andet tids-
punkt ville veere gaet, og sa ville bade vi og
Tyskland og Ostrig og for ovrigt ogsa alle de an-
dre lande have gjort erfaringer, der gjorde det
muligt for os at deekke os mere ind.

Men jeg kan ikke forstd, at det ikke kan for-
stas, at mit svar gar ud p4, at jo, det er da rigtigt
nok, at den udstationering ogsa kan lade sig
gore under den geeldende ordning, men det, der
er tale om, er jo, at man med arbejdskraftens frie
beveegelighed seetter en belge i gang, og at man
legaliserer det, der indtil i lerdags var illegalt:
Det er nu legaliseret, og det er der, problemets
virkelig sterrelsesorden befinder sig. Faktisk er
de arbejdsforhold der er illegale fremover, uen-
delig sma i forhold til de 111ega1e forhold, der nu
er legaliseret.

(Kort bemaerkning);

Seren Sendergaard (EL): .

Jeg troz, at hr. Langballe tager fuldsteendig fejl,
for problemet er jo ikke, at en polsk handveerker

kommer herop og arbejder til overenskomst-
maessig len. Det er ikke noget problem. Det vil
der veere nogle, der gor, og de fleste vil opdage,
at det er relativt svaert, hvis de skal arbejde til
overenskomstmeessig lon, at fa arbejdet i forhold
til en dansk hdndveerker.

Nej, det, der er problemet, er lige preecis de
andre omrader, der, hvor man ikke arbejder til
overenskomstmeessig len, hvor man ikke har en
officiel arbejdstilladelse, hvor man arbejder som
illegal arbejdskraft, eller hvor man udnytter ud-
stationeringsdirektivet. Det er de store proble-
mer.

Der synes jeg jo, at det her afspejler Dansk
Folkepartis dilemma i forhold til EU. Jeg ved -
godt, at der er nogle i Dansk Folkeparti, som
egentlig er blevet EU-modstandere, men egent-
lig var Dansk Folkeparti, i hvert fald Dansk Fol-
kepartis forleber, Fremskridtspartiet, jo meget
begejstret for EU, sa leenge det bare var kapita-
lens sammenslutning med den frie beveegelig-
hed af arbejdskraft og kapital og varer. Og det er
jolige preecis det, det her er et resultat af, nemlig
den frie bevaegehghed

Det er jo noget, der bl.a. er sket med pakkeaf-
stemningen vistnok i 1986 osv. Det er altsd no-
get, der er sket, hvor Dansk Folkepartis mod-
stand virkelig var til at overse. Fremskridtsparti-
ets/Dansk Folkepartis modstand — de personer,
der har veeret med hele vejen - er jo forst kom—
met pa et senere tidspunkt. -

Sa jeg synes, at det meget godt afspejler det
dilemma, som Dansk Folkeparti har i den her .
sag, og som man altsa ikke loser med en 7-a11g
overgangsmdmng

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil gerne, inden det lykkes hr. Sfaren Sender-
gaard at 4 mig til at tabe fatningen, for det for-
ste understrege, at jeg aldrig har veeret medlem
af Fremskridtspartiet, og for det andet, at jeg har
veeret svoren EU-modstander siden 1972. Min

* modstand har ikke kunnet gges senere hen, det

var simpelt hen ikke muligt, og ]eg er fortsat
modstander. .
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S& hr. Soren Sendergaards bemaelkmngel

rammer bare ikke mig og rammer heller ikke
Dansk Folkeparti. Dansk Folkepartis forhold til
EU —det vil veere hr. Spren Sendergaard bekendt
- er fuldkommen entydigt. Men det er klart, at
det, som hr. Seren Sendergaard tager som et di-
lemma, er udtryk for det, at vi ma bgje os for, at



