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Tirsdag den 4. maj 2004 (L 217 og B 168)

Hertil kommer, at arbejdsgivere skal kunne
frakendes retten til at drive erhvervsmaessig
virksomhed efter gentagen anvendelse af illegal
arbejdskraft, hvis ellers det felgende beslut-
ningsforslag, B 168, vedtages.

Efter Venstres opfattelse indebaerer disse for-
slag veesentlige retssikkerhedsmaessige proble-
mer, og det foresléede strafniveau star ikke
umiddelbart i rimeligt forhold til karakteren af
de lovovertreedelser, som forslaget tilsigter at
ramime.

P4 den anden side kan det vel ikke ganske af—
vises, at der i de kommende méaneder viser sig at
veere behov for yderligere indgreb over for ille-
galt arbejde, og i sa fald medvirker Venstre ger-
ne til en forsvarlig og afbalanceret lgsning af
problemet.

B 168 leegger op til, at arbejdsgivere, der gen-
tagne gange anvender illegal arbejdskraft, skal
kunne frakendes retten til at drive erthvervs-
meessig virksomhed. Forslaget forekommer ikke
igjnespringende nedvendigt, al den sttind at der
i geeldende lovgivning i forvejen er hjemmel til
at frakende en person retten til at drive virksom-
hed under nermere angivne betingelser, og det
uanset om virksomheden kraever autorlsatlon
eller ej.

I Venstre bryder vi os ikke om minimums-
straffe eller automatreaktioner, hvor der ikke ta-
ges hensyn til det enkelte tilfeeldes seerlige ka-
rakter. Vi overlader derfor trygt til anklagemyn-
dighed og domstole at administrere de regler,
som allerede geelder.

Sammenfattende skal jeg derfor pa Venstres
vegne fastsla, at vi ikke for tiden kan stotte L.
217, og at vi ikke kan stotte B 168.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Hr. Freddy Dam siger, at hvis der er behov, s&
medvirker Venstre gerne til stramninger. Jeg vil
godt sperge, om det er sddan, at Venstre finder
det, der foregér for gjeblikket, acceptabelt. Er
Venstre tilfreds med de bodesterrelser, vi-ser bli-
ver givet? Finder man i Venstre, at det her har
den preeventive effekt, som jeg formoder var af-
gorende for den indsats, som vi rent faktisk har
veeret enige om at ville gore pa det her omréade?
Synes man selv i Venstre, at det her gar godt
nok?

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Nej, umiddelbart synes vii Venst1e ikke, at det
er hensigtsmeessigt overhovedet, at der eksiste-
rer illegalt arbejde. Men jeg kan da vaere noget i
tvivl om, hvorvidt bedesterrelsen i sig selv vil
afholde arbejdsgiverne fra at beskeeftige illegale
arbejdete.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Tror hr. Freddy Dam ikke, at der er en sammen-
heeng, hvis det kan betale sig at anszette illegal
arbejdskraft? Det er jo indiskutabelt med de lon-
ninger, der bliver betalt, og indiskutabelt, hvis
ikke de bliver taget. Det var jo ogsa grunden til,
at regeringen ~ ikke med sin gode vilje - blev
presset til at fa lavet de netveerk, som netop skal
preve at fa fanget op pa alle de mange illegale,
der rent faktisk er ansat under arbe)dsgwele her
ilandet. -

Hvordan kan hr. Freddy Dam s& mene, at det
ikke betyder noget, hvad bedesterrelsen er, hvis
det skal have en preeventiv effekt? Hvis ikke
man kan tjene pé det, hvis det derimod kommer
til at koste s& meget, s& det aldrig kan betale sig
at beskeeftige illegal arbejdskraft, har det sa ikke
en effekt? Tror man ikke det i Venstre?

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Nu vil jeg godt rette den fejltagelse, at jeg skulle
have sagt, at badesterrelserne ikke betyder no-
get. Selviolgelig betyder bedestarrelserne noget,
men det er efter min opfattelse ikke det primae-
re. Det, som efter min opfatielse er det primeere,
er méaske i langt hejere grad opdagelsesrisikoen.
Derfor saetter jeg bl.a. min lid til det netvaerks-
samarbejde, der nu er aftalt, og som er pa vej til
at blive sat i veerk imellem politimestrene og
Told og Skat og arbejdsmarkedets parter. feg
tror, at det i den her sammenheeng er ligesom
ude pé landevejen, nemlig at det, som virkelig
batter noget, er risikoen for at blive opdaget. Og
s& har selvfelgelig badens sterrelse, nér man en-
delig er opdaget, ogsé en betydning, men jeg
tror ikke, at-det er det vigtigste.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Nu har hr. Freddy Dam jo en storre indsigt i det
juridiske, end flere af vi andre har. Derfor un-
drer det mig ogsd, at Venstre sd kategorisk afvi-
ser det her. Hvis det er s& f4 ting, man er uenig 1,



