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Tirsdag den 4. maj 2004 (L 217 og B 168)

Sadan ber reglerne efter min opfattelse ogsé
veere indrettet, og anklagemyndigheden ber
ikke paleegges i disse sager at nedleegge péastand
om rettighedsfrakendelse, hvis man mener, at
man ikke vil f& medhold i en sddan péastand.

Pa den anferte baggrund er det regeringens
opfattelse, at vi allerede i den eksisterende lov-
givning har bestemmelser, der giver tilstraekke-
lig mulighed for rettighedsfrakendelse i de til-
feelde, der omtales i beslutningsforslaget.

Det er bestemmelser, der giver mulighed for
at foretage den konkrete vurdering af den enkel-
te sags omsteendigheder, som et sa indgribende
sporgsmal som frakendelse af retten til at drive
virksomhed efter min opfattelse bor undergives.
Det er klart, at under det videre udvalgsarbejde
medvirker vi meget gerne til at £a belyst det her
punkt, ikke mindst i forhold til den problemstil-
ling, som forslagsstillerne til dette beslutnings-
forslag rejser.

Derfor kan regeringen ikke st;atte beslut-
ningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu er der jo sadan en tradition for, at nér vi taler
om seerlovsovertredelser — og nér vi taler om
udleendingelovgivningen, sa er det seerlovsover-
treedelser — sd er der ikke praksis for, at man fra
anklagemyndigheden gér ind og bruger straffe-
lovens regler til at kunne nedleegge den her pa-
stand. Det er en af grundene til, at vi har rejst det
her sporgsmal.

Derfor vil jeg godt here, om justitsministeren
finder, at det er arsagen til, at man heller ikke
har gjort det, fordi der simpelt hen ikke er den
tradition, nar det er seerlovsregler, der bliver
demt efter, at det skulle veere drsagen til, at man
fra anklagemyndighedens side rent faktisk al- -
drig nogen sinde har haft det her inde i billedet.

Hyvis det er det, der er tilfeeldet, vil ministeren
s& veere med til at kigge pd, om man méske sa-
dan rent teknisk skal overveje, om der er noget,
der eventuelt skal flyttes over i udleendingelov-
givningen eller den anden vej for at vaere sikker
P&, at netop det her instrument ogsa kommer i
brug? V

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror forst og fremmest — men det er klart, at
det kan belyses neermere under udvalgsarbejdet
— at i sager om rettighedsfrakendelse har ud-
gangspunktet vaeret, at man ikke alene har mod-

taget en straf i form af et badeforlaeg. Der har
altsa veeret tilfaelde, hvor man i konkrete sager:
har oplevet, at man ogsa er blevet idemt en
feengselsstraf, at det altsd ved de seerlig grove
overtreedelser kan komme pa fale at veere rele-
vant at drefte, om spergsmalet om rettigheds-
frakendelse skal tages op. Det tror jeg er det, der
har vaeret udgangspunktet.

Jeg tror ikke, at man kan drive det s& vidt som
til at sige, at det blot er, fordi lovovertreedelsen
ligger i en seerlov. Integrationsministeren vil .
ogsd i sin besvarelse om et kort gjeblik komme
ind pa, at spergsmalet om at haeve strafferam-

* men kan komme pé tale. Jeg tror ikke, det i sig

selv er problemet, men sagen er jo den, at en ret-
tighedsfrakendelse er en meget indgribende for-
anstaltning, og der finder jeg, at man kun skal
tage sddan en foranstaltning i brug, hvis over-
treedelsen ogsé har en meget grov karakter.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S)

Ma jeg forstd, at det tilsagn, der kommer fra mi~
nisteren her, gar pé, at man under udvalgsarbej-
det er parat til fra ministerens side at ville lave
en research pa det her, sa vi ogsa far det under-
sogt. Jeg har faktisk researchet temmelig meget i
det og konstateret, at netop nér vi taler om seer-
lovsafgerelser, er det ikke traditionen, s& gor
man det ikke. Der er kun nogle enkelte tilfeelde,
ndr vi taler om frakendelser for nogle advoka-
ters vedkommende.

Vil ministeren veere parat til at g& ind og lave
den undersggelse? Og ma jeg forstd ministeren
sadan, at det betyder, at ministeren faktisk deler
vores opfattelse, at det mé veere rimeligt, hvor vi
taler om de rigtig seerlig grove overtreedelser, at
man ogsa der rent faktisk fratager en person
muligheden for at drive fortsat virksomhed? -

(Kort bemaerkning). .

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Lissa Mathiasen, at jeg indgér
meget gerne i en dialog om, hvordan praksis er.
Som jeg redegjorde for, bad vi Rigsadvokaten
forud for behandlingen af det her forslag om at
komme med nogle forelobige tilkendegivelser.
Det er fuldsteendig korrekt, at der ikke har veeret
konkrete sager indtil videre.

Til gengeeld har Rigsadvokaten trods alt gra-
vet det spadestik dybere og sagt, at han ikke kan
udelukke, at der er en mulighed for ogsd med de
nuverende regler at fa en sag om rettighedsfra-
kendelse, men jeg troz, at det bedste sé er, at vi



