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geringen at tage initiativ til, at arbejdsgivere,
som gentagne gange beskeeftiger illegal arbejds-
kraft, bliver frakendt retten til at udeve virk-
somhed.

Beslutningsforslaget er fremsat i sammen-
haeng med det forslag til skeerpelse af udleendin-
gelovens bestemmelser om straf for beskeeftigel-
. se af illegal arbejdskraft, som vi behandler sam-
tidig.

Lad mig starte med at slé fast, at jeg er helt
enig med forslagsstillerne i, at dette er et vigtigt
omrade, som vi vil have fokus pa af flere grun-
de. Brugen af illegal arbejdskraft rummer en be-
tydelig risiko for, at lovlydige arbejdsgivere og
arbejdstagere udsaettes for urimelig konkurren-
ce, og der er et veesentligt hensyn at tage til per-
soner, der befinder sig i en situation, hvor de il-
legalt udnyttes til underbetalt beskeeftigelse.
Hertil kommer, at brugen af illegal arbejdskraft
medferer mistet skatteprovenu.

Regeringen leegger derfor stor veegt pa, at vo-
res lovgivning er skruet sddan sammen, at det
ikke kan betale sig at beskeeftige illegal arbejds-
kraft. Der er imidlertid grund til at fremheeve, at
vores nuveerende regler allerede i vidt omfang
lever op til denne mélseetning.

Man kan dels drefte, om der er brug for over- -

vejelse om, hvad der er en passende straf for
overtreedelse af udleendingelovens bestemmel-
ser om forbud mod at beskeeftige illegal arbejds-
kraft. Det vil integrationsministeren senere kom-
me ind pd, for det kan veere rimeligt at overveje,
om strafniveauet beor haeves.

Nar vi ser pa det foreliggende beslutningsfor-
slag, s& vedrerer det jo ikke strafniveauet, men
derimod en anden mulig konsekvens af at be-
skeeftige illegal arbejdskraft, nemlig spergsmalet
om rettighedsfrakendelse.

Som det er neevnt i beslutningsforslaget, in-
deholder straffeloven allerede i dag mulighed
for, at en person i forbindelse med en straffesag
kan frakendes retten til at drive virksomhed. Vi
har altsé i den geeldende lovgivning et instru-
ment, der giver mulighed for, at domstolene kan
frakende en arbejdsgiver, der er demt for at be-
skeeftige illegal arbejdskraft, retten til at drive
virksomhed.

Straffelovens bestemmelser omhandler for
det forste de tilfeelde, hvor en person, der driver
en virksomhed, som kreever offentlig godken-
delse eller autorisation, frakendes retten til fort-
sat at drive denne virksomhed, fordi vedkom-
mende har begéet strafbare forhold, der begrun-

der en neerliggende fare for misbrug af den pa-
geeldende stilling. .

Men straffeloven giver ogsd mulighed for, at
der kan ske frakendelse af retten til at drive an-
den virksomhed, dvs. virksomhed der ikke er
knyttet til en autorisation. Frakendelse kreever i
disse tilfeelde foruden en neerliggende fare for
misbrug, at der er sarlige omsteendigheder, dex
taler for frakendelse. Endvidere folger det af de
almindelige regler, at indgrebet ikke ma vaere
uproportionalt.

Der er altsé i det geeldende regelseet taget hej-
de for, at der kan veere behov for rettighedsfra-
kendelse, uanset hvilken type virksomhed der
er tale om. Spergsmalet er s&, hvorndr der er et
sadant behov. Det er den vurdering, som i forste
omgang foretages af anklagemyndigheden i for-
bindelse med overvejelse om tiltalerejsning, og
dernzest er det domstolene, der i den enkelte sag
vurderer, om der ber ske en rettighedsfrakendel-
se. :
Det fremgér af beslutningsforslaget, at tanken
er, at anklagemyndigheden i siraffesager mod
arbejdsgivere, som gentagne gange har over-
tradt reglerne om anvendelse af illegal arbejds-
kraft, skal nedleegge pastand om, at arbejdsgive-
ren bliver frakendt retten til at drive virksom- -
hed. : :

Jeg er enig i, at man kan forestille sig genta- -
gelsestilfeelde, hvor en pastand om rettigheds-
frakendelse kan veere pé sin plads. Men to sager
er sjeeldent ens. Der kan vaere tale om vidt for-
skellige omsteendigheder, som ber tages i be-
tragining, nér spergsmalet om frakendelse skal
vurderes. :

Rigsadvokaten har ikke kendskab til konkrete
sager, hvor der er sket frakendelse af retten til at
udeve erhvervsvirksomhed for en arbejdsgiver,
som er demt for ulovlig beskeeftigelse af uden-
landsk arbejdskraft. Rigsadvokaten har imidler-
tid oplyst, at-det ikke kai udelukkes, at der efter
en konkret vurdering af faren for fortsat mis-
brug kan veere grundlag for at nedlegge pé-
stand om rettighedsfrakendelse i sager, hvor der
efter praksis kan nedleegges pastand om feeng-
selsstraf, dvs. i gentagelsestilfeelde eller seerlig
grove tilfeelde, hvor der foreligger en mere lang-
varig, systematisk eller pa anden méde konse-
kvent udnyttelse af den udenlandske arbejds-
kraft.
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Som det fremgér, vurderes spergsmalet om,
hvorvidt der ber ske frakendelse eller ¢j, i lyset
af den enkelte sags konkrete omsteendigheder.



