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Tirsdag den 4. maj 2004 (Spm)

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil blot igen understrege, at det, vi diskute-
rer her, ikke er tonnageskatteordningen. Det, vi
diskuterer, er de favorable afskrivningsmulighe-
der, der er, hvis man overforer et skib fra et dat-
terselskab og over i et rederi, der er underlagt
tonnageskatteordningen. Det er de regler, jeg ta-
ler om. Jeg taler ikke om, hvorvidt man skulle
have indfert tonnageskatteordningen-eller ej.
Det er en anden interessant diskussion, men
ikke relevant i forbindelse med mit sporgsmal.

Jeg har stadig ikke hert ministeren svare pé,
hvordan ministeren kan vurdere i bemeerknin-
gerne til lovforslaget, at det vil veere provenu-
neutralt, ndr tilfeeldet er, at det har kostet vel-
feerdskassen omkring 1 mia. kr. p& grund af de
favorable afskrivningsmuligheder, der er datter-
selskab og moderselskab imellem, hvis de to el-
lers for det enes vedkommende er under den al-
mindelige selskabsbeskatningslovgivning og for
moderselskabets vedkommende under tonnage-
skattelovgivningen.

Vil ministeren gerne over for Folketinget be-
eller afkreefte, om ministeren stér ved den vur-
dering, der 14 i bemeerkningerne pa davaerende
tidspunkt?

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Jeg er nedt til at sige til sporgeren, at man jo ikke
pé den méde kan holde det ene ude fra det an-
det. Det her er en del af konsekvensen af tonna-
geskatteordningen. Det er en overgangsregel,
som handler om en reekke afskrivningsmulighe-
der, som eksisterede leenge for, jeg tiltradte som
minister, leenge for tonnageskatteordningen blev
gennemfert. Den har faktisk fungeret i en reekke
ar. Den ordning laver vi om i forbindelse med
tonnageskatten, og derfor indferes en over-
gangsregel, som har de konsekvenser, jeg netop
har beskrevet.
K1 13.40
Jeg tror altsd, at man her skal vaere klar over,
at det, vi gjorde i Danmark pa det tidspunkt, var
at gennemfere en ordning, som en lang reekke
andre europeeiske lande var i feerd med at gen--
nemfore eller havde gennemfert. Jeg mé sige, at
det var utrolig vigtigt for Danmark, at vi gen-
nemferte en sddan ordning, som sikrede, at vil-
_kérene for at drive det erhverv i Danmark ikke
adskiller sig veesentligt fra Vﬂkarene iandre lan-
de.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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Jacob Buksti (S):
Jeg kan forstd pa en p1essemodde1else, som mi-
nisteren har udsendt i torsdags, at ministeren er
en meget glad mand. Nu er det jo sddan, at vi
ved, at ministeren er meget optaget af det felel-
sesmeessige forhold, og det er vi sddan set ogsa,
sa derfor vil vi gerne gore alt for at stimulere mi-
nisterens gode humer.

Nér nu Finansministeriet i et svar til mig ogsa
i sidste uge kommer frem til, at regeringens poli-
tik pa skatte- og afgiftsomradet har fort til lettel-
ser pd i alt knap 22 mia. kr. i 2004, s& vil jeg ger-
ne here ministeren, om ikke ministeren godt vil
forklare Folketinget, hvordan de her 22 mia. kr.
er finansieret.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil bare sige, at hele den diskussion har vi
veeret inde i nogle gange, allerede forste gang vi
diskuterede sporgsmalet om de skattelettelser,
som heldigvis blev gennemfert i forgérs. Da vi
havde den forste diskussion af det spergsmal,
havde vi en meget stor diskussion om 2010-
mélseetningen.

Jeg tror, vi ma erkende at den diskussion kan
diskuteres ud fra mange forskellige synsvmkler,
men det, der er bred enighed om ogsa blandt
ekonomer, er, at de lettelser, vi her har gennem-
fort, kan rummes-inden for 2010-mélseetningen.
Det vil sige den mélseetning, som et bredt flertal
i Folketinget har staet for gennem ganske lang -
tid, om de gkonomiske principper for udviklin-
gen i Danmark, afviklingen af geeld osv.

Jeg vil bare sige, at det, der har veeret afgoren-
de for regeringen, selvfelgelig har veeret, at vi
har gennemfort en politik her, som har sat gang i
udviklingen, hvilket vi havde brug for, og som
beskaeftigelsen ikke mindst havde brug for, in-
den for rammerne af de skonomiske muhghe-
der, som vi har i Danmark ' C

Jacob Buksti (S):

Det er fuldsteendig rigtigt, at den diskussion har
vi haft mange gange, og den kan blive meget te-
oretisk. Det er slet ikke det, jeg vil ind pa. Det,
som jeg synes er interessant, er, at ministeren er
glad for, at han er den minister, som gennemfe-
rer de sterste reelle skattelettelser. Det, der er
hele pointen, er, at reelle skattelettelser ma bety-
de ufinansierede skattelettelser. Der er ikke an-
vist finansiering, heller ikke i det 2010-perspek-
tiv, som ministeren anforer.



