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Skriftligt besvarede spergsmal

imidlertid af det modtagne materiale, at 1999-af-
talen, som.synes at veere af en veesentlig sterre
okonomisk veerdi end 1998-aftalen, ikke selv- -
steendigt har veeret konkurrenceudsat i nogen
form. »
1999-aftalen betegner sig ganske vist som et
tilleeg til kontrakten af 1998-aftalen »som led.i
udmentningen af udviklingsaftale anfert i ud-
budsbeskrivelse af 2. oktober 1998 pkt. 0.10«:
Imod at antage; at 1999-aftalen har indgéeti-og
saledes er udbudsretligt deekket af — konkurren—
cegrundlaget i 1998 taler dog felgende:

Det blev i udbudsannoncen i EF-Tidende i
1998 udtrykkeligt angivet, at den udbudte kon-
trakt (bl. a.) drejer sig om hjeelp og pleje af bebo-
ere i 24 boliger. I udbudsmaterialet fra oktober -
1998 er deti afsnittet om plejeboligaftalen angi-
vet, at det drejer sig om driften af en boliggrup-
pe pa 16-24 boliger, og udbudsmaterialet beskri-
ver plejetyngden af de 16 beboere. I afsnittet om
udviklingsaftalen er anfert, at denne geelder »en
raekke tilstedende .opgavers, der neermere er be-
skrevet som »opgaver som dagtilbud til demen-
te, genoptreening..., et veerested /café i tilknyt-
ning til dagcenter samt en bedre anvendelse af
teknologi (bedre styring), m.v. Ogsa visse mere
praktiske opgaver som tejvask kan indgé«.

Tjenesteydelsesdirektivets indeholder i arti-
kel 11, stk. 3, litra'f, en bestemmelse om adgan-
gen til uden en udbudsannonce at give den hid-
tidige leverander (valgt efter et almindeligt EU-
udbud) kontrakt pd nye tjenesteydelser, der er
en gentagelse af tilsvarende tjenesteydelser.
Hyvis de i bestemmelsen opstillede betingelser
for at undlade (fry) en annonce var opfyldt, ma
det antages, at ogsa det af EF-Domstolen opstil-
lede krav om »offentlighed« ville veere tilgode-
set. Disse betingelser er imidlertid efter Konkur-
rencestyrelsens opfattelse ikke opfyldt, eftersom
udbudsmaterialet fra 1998 alene taler om mulig-
hederne for en udvidelse i form af udvikling af
tilstedende opgaver — af en anden karakter end
den samlede drift af flere boliggrupper. -

Hertil kommer, at det er vanskeligt at indpas-
se en aftale om firedobling af de af aftalen om-
fattede boliger under betegnelsen »udviklings-
aftale«, ogsa henset til at der om dentie udvidel-
se i 1999-aftalen grundleeggende siges, at 1998-
aftalen »finder i sin fulde ordlyd anvendelse«
fsv. ang. rengering, anden praktisk bistand, pleje
og omsorg af beboerne i de supplerende 72 boli-
ger. Kommunens socialchef udtaler da ogsa i
brev af 28. juli 1999 til Fldrerddet i Farum, at af-
talen vedrerende de supplerende 72 boliger vil

folge »samme koncept som hidtil brugt«. Ifm.
kommunens beslutning om 1999-aftalen anbefa-
lede et mindretal i byrédet da ogsé, at der inden
indgéelsen af 1999-aftalen skulle'gennemferes
en evaluering af Lillevang, og resultaterne neer-
mere vurderes.

1999-aftalen introducerer en raekke opgaver

-af en type, som ikke var omfattet af 1998-aftalen,

fx nye seerlige plejeopgaver i form af sarpleje. - -

. Det pévirker ikke en udbudsretlig bedemmelse

af den samlede 1999-aftale, om disse nye ele-
menter allerede matte veere omtalt i udbudsan-
noncen i EF-Tidende i 1998 (»Farum kommune
ensker gennem en udviklingskontrakt — inden
for geeldende udbudsregler — at indgd en aftale
med den private leverander mhyp. at udvikle
evt. nye (service)omrader for privat opgaveleos-
ning«), da disse opgaver kun udger en beskeden
del af 1999-aftalen.

1999-aftalen synes derfor ikke at veere indgéet
i overensstemmelse med EF-Domstolens krav
om »en passende grad af offentlighed«.

EF-Domstolens afgerelse i Telaustria-sagen -
drejede sig om kentrakt om en tjenesteydelses-
koncession. Denne type kontrakter er helt ude-
lukket fra anvendelsesomrédet for udbudsdi-
rektiverne. .

Efter Konkurrencestyrelsens opfattelse finder
Domstolens afgerelse imidlertid ogsa anvendel-
se pa bilag I B-ydelser, s som 1999-aftalen, der
alene er undtaget fra duektlvets detaljerede pro-
cedureforskrifter.

. Domstolen henviste som neevntisin afgerelse
til »traktatens grundleeggende regler«, herunder
ikke-diskriminationsforbudet og den heraf af-
ledte gennemsigtighedsforpligtelse. Disse reg-
ler geelder efter Konkurrencestyrelsens opfattel-
se ogsa kontrakter, der delvis er reguleret af di-
rektivet. Bestemmelserne i direktivet m4 ses som
en delvis udmentning af traktatbestemmelserne,
men fastsaetter ikke udtemmende medlemssta-
ternes forpligtelser 1ht de pégeeldende traktat-
bestemmelser.

Konkurrencestyrelsens opfattelse understot-
tes eksempelvis af, at EF-Domstolen i sagen om
Storebeelt (C-243/89) om en kontrakt, der var
omfattet af et udbudsdirektiv, i 1993 udtalte, at
den ordregivende myndighed ifm. tildelingen af
kontrakten havde overtradt ligebehandlings-
princippet. Selv om direktivet pé det tidspunkt:
ikke udtrykkeligt nsevnte ligebehandlingsprin- -

_cippet, fulgte forpligtelsen til at overholde dette

princip af selve hovedformélet med direktivet,
nemlig at udvikle en effektiv konkurrence med



