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Fredag den 30. april 2004 (B 159)

54 siger ministeren: Vi er praktiske menne-
sker. Tja, det kan jo godt veere, men det har bare
ikke vist sig endnu. Det har ikke vist sig endnu,
for der er jo ikke kommet noget fra regeringen.
Jeg synes jo, det oplagte ville veere at sige, 0.k.,
vores svar er, at vi kunne gere det pa denne her
made, og det vil vi leegge pres pa arbejdsmarke-
det for at de gor. Jeg kan da sddan set godt kon-
struere en borgerlig model, som der er bare en
lille smule mere bid i end det lammesnak, der er
kommet heroppefra bade fra ministeren, V og K
og for den sags skyld ogsa fra Dansk Folkeparti.

Naser Khader (RV):
Her 12004 ca. 28 ar efter vedtagelse af den lov,
som skulle sikre danske kvinder mod forskels-
behandling af lennen pa grund af deres ken, tje-
ner meendene stadig veek mere end kvinderne
ogsa inden for de samme brancher.

KI. 15.55

Lenforskellene er opgjort til at veere mellem
12 og 20 pct., det vil sige, at meendene generelt
tjener 12-20 pct. mere end kvinderne. Der, hvor
lenforskellene er storst, er i den private sektor.
Den sterste del af forskellen kan forklares med
forskelle i uddannelse, anciennitet, valg af bran-
che m.v., men vi star stadig veek den dag i dag
med 6-7 pct. forskelle, som er uforklarlige. Fak-
tum er, at ligelen har vi ikke i dag, og denne
ulighed forsvinder ikke af sig selv.

Forslaget, vi behandler i dag, handler ikke
om symboler eller skrivebordsarbejde. Vi vil hel-
ler ikke reducere denne problemstilling til stati-
stik, men det handler faktisk om at fa et redskab
til at f4 sterre gennemsigtighed og facts, sddan
at vi kan finde lesninger pa de 6-7 pct., der er
uforklarlige.

Det er ikke noget, der er opfundet her og nu.
Det er noget, der var en del af det, som SR-rege-
ringen havde lagt op til ved lov nr. 445 af 17. juni
2001, som skulle treede i kraft den 1. juni 2002,
og som bl.a. forpligter arbejdsgiverne til at udar-
bejde kensopdelte lonstatistikker.

Arbejdsgiverne indberetter i forvejen en hel
masse, sa jeg forstér ikke argumentet om, at det
giver ekstra arbejde, der kan medfere storre ud-
gifter. Jeg mener, det er en pastand. Der skal
ikke gores ret meget ved det, man har computer-
programmer osv., der kan gere det sa simpelt
som muligt. '

Det Radikale Venstre mener, at §benhed om
og gennemsigtighed i lennen er helt afgerende
for ligelen. Uden gennemsigtighed og abenhed
kan den enkelte kvinde eksempelvis ikke rejse

en ligelenssag, og som EU-kommisseer Anna
Diamantopoulous talsmand udtalte i 2002, da
VK-regeringen behandlede de forste sendringer
af loven om ligelon: Det er lidt svaert at sam-
menligne lennen, hvis der ikke er nogen stati-
stik.

Det Radikale Venstre mener, at kensopdelt
lenstatistik giver viden, abenhed, iseer om de 6-7
pct., der er uforklarlige, om de forskelle, der er
uforklarlige. Det er med andre ord et vigtigt red-
skab, saddan at vi kan fortseette den reelle proces
hen imod ligelen pa arbejdsmarkedet.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

En hammer forer ikke til, at sommet bliver sléet
i, men det er faktisk et ret nedvendigt redskab
for, at det overhovedet kan lade sig gore at sla
semmet i. Det er sddan set det samme, der gor
sig geeldende for de her kemsopdelte lonstati-
stikker.

Det er klart, at de ikke skaber ligelen i sig
selv, men det er et ret nedvendigt redskab for, at
det overhovedet kan lade sig gere, for hvis man
ikke har kendskab til, at der er forskel pa len-
ningsforholdene, sa er det jo sddan set lidt sveert
at brokke sig over.

Det er snart 30 &r siden, at ligelensloven blev
vedtaget. Ikke desto mindre viser de rapporter
og undersegelser, der er pa lenningsomradet, at
der fortsat er en uforklarlig lenforskel; DA me-
ner, det er 3 pct., Socialforskningsinstituttet me-
ner, det er 12 pct.

Maéske skal sandheden findes et sted midt
imellem, méske har ingen af dem ret, det er ikke
til at sige, fordi vi ikke har det ngdvendige stati-

 stiske materiale il at sla fast, hvordan og hvorle-

des det forholder sig, og i hvert fald har man
ikke pé den enkelte virksomhed i Danmark no-~
gen som helst mulighed for at g ind og se pa,
hvordan lendannelsen er i den enkelte virksom-
hed.

Ministeren bliver ved med at pasta, at det her
er et redskab, der ikke kan bruges til noget som
helst, og at det er'ude i virkeligheden og i det
virkelige liv, at tingene skal rykke sig.

Jamen altsa det er jo preecis praktikerne, som
gerne vil have det her redskab. Det er praecis de
mennesker, som er udsat for at f4 mindre i len,
der har behov for det her redskab, det er dem,
der gerne vil have det. Sa hvis man gar efter
praktikernes neese, sa kunne det godt veere, man
skulle skynde sig at fa den her lovgivning fort
ud i livet. ’



