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Den anden del af det er selvfglgelig, at vi som
Folketing, der skal vedtage et lovforslag, der be-
tyder, at vi over en 3-arig aftaleperiode sender 9-
10 mia. kr. fra statskassen videre til det gren-
landske samfund, selvfelgelig ogsa har en ret og
en pligt til pa skatteydernes vegne at sikre, at de
penge bliver brugt s& kvalificeret som overhove-
det muligt.

Sa det er todelt. Jeg vil gerne sige, at i vores
forslag indgér det selvfelgelig ogsa som et cen-
tralt element, at vi har det ansvar, at vi faktisk
veelger at bevilge mellem 9 og 10 mia. kr. med
det her lovforslag, hvis vi godkender det, som
det ligger.

Sé vi er meget positive over for, at vi skal give
bidrag til det grenlandske samfund og den pro-
ces, der foregar, og vi stetter mange af de be-
streebelser, der er. Men vi synes alts, at det bor
suppleres med den her helt naturlige konse-
kvens af, at vi sender sd mange penge af sted.

(Kort bemeerkning).
Henrik Vestergaard (V):
Det er naturligvis en fuldsteendig legitim debat,
hr. Kristian Thulesen Dahl rejser, men nu er der
vaesentlige lighedspunkter mellem det kommu-
nale selvstyre og Rigsrevisionens manglende
mulighed for at ga ind der.

Jeg skal bare here, om Dansk Folkeparti har
nogle lignende hensigter pa det omréade?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I virkeligheden synes jeg jo, at det, nar det hand-
ler om statslige midler, der fores videre til andre
dele, er en helt relevant debat at tage: Hvordan
sikrer vi os, at de penge bliver brugt efter hen-
sigten?

Der, hvor man ikke métte have mulighed for
at kontrollere det, hvis man feler, at der er et be-
hov for det, skal man kunne rejse det. Og hvor-
dan sikrer vi sd det?

Det kan man sa sikre gennem sterre gennem-
sigtighed, storre afleeggelse af regnskabsrappor-
ter, storre krav om, at der er tilbagemelding i
forhold til evalueringsrapporter af forskellig ka-
rakter. Eller man kan bruge Rigsrevisionen som
et instrument, der er der, og de har bevist, at de
faktisk duer til netop at foretage en sddan for-
valtningsmeessig revision.

Sa der, hvor der egentlig kun skal seettes
greenser for, hvor man ber forfelge statens an-
vendelse af penge i forhold til, om man bruger
dem kvalificeret, er vel kun, hvis man fgler be-

hovet er der eller behovet ikke er der i den kon-
krete situation.
1 forhold til Grenland mener vi, at det er der.

(Kort bemeerkning).

Henrik Vestergaard (V):

Vi er fuldsteendig enige i, at Rigsrevisionen gor
et glimrende stykke arbejde. Det, der bare er
spergsmaélet, og det bliver sa lidt mere filosofisk,
er: Hvad er et selvstyre, hvis andre hejereliggen-
de instanser altid eller i nogle tilfeelde, eller sa-
fremt de finder det opportunt, kan ga ind og si-
ge, at nej, her er sandelig noget, som vi har en
slags overhejhed over. Hvad er sé selvstyre?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DFE):

Det grenlandske samfund — der er jeg jo enig
med finansministeren — veelger jo fuldsteendig
selv, om det vil modtage over 3 mia. kr. drligt fra
de danske skatteydere. Det skal man da selv
velge.

Hvis det er sddan, at man synes, at det er irri-
terende og en utidig indblanding, at de danske
skatteydere via Folketinget ogsa gerne vil have
kontrol med, at pengene bliver brugt kvalificeret
— efter vores opfattelse kvalificeret — s& kan man
da bare sige nej tak.
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Det gor det gronlandske samfund selvfelge-
lig ikke. De har behov for pengene, og der er
mange gode grunde til, at de har behov for at f&
et tilskud fra den danske stat, skal jeg selvfelge-
lig gerne understrege. Geografien seetter nogle
helt naturlige sterrelser op pa Grenland, der
selvielgelig gor, at det er helt naturligt, at vi
overforer et belob. Men s& mé& man da ogsé bare
som noget helt naturligt sige: Ved vii dag, at de
penge bruges pa bedst mulig made? Nej, det gor
vi ikke. v

Der er pa Gronland den situation, som vi alle
kender, at der pa grund af den geografi, der er,
pa grund af den méde, det er indrettet pa, ime-
get hoj grad er et teet samspil mellem politikere
og offentlige virksomheder p& Grenland, der
udferer tingene. I sddan en situation, hvor der er
nogle monopolforetagender, er der jo et seerligt
behov for, at man har en god forvaltningsmaees-
sig revision af, hvad der foretages.

Derfor synes vi, at behovet er der, og vi synes,
det er legitimt ogsa at fremsaette forslaget, som
jeg ogsa kunne forsta at hr. Henrik Vestergaard
mente det var. For det er jo store midler, vi taler



