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budget 2004, end man gjorde i 2002-budgettet.
Der er en veekst, der ligger over det, der ellers er
den vaekst, der er tilladt for den offentlige sek-
tor, fordi man har valgt at prioritere det omrade.
Kl 11.15

Hr. Villy Sevndal forseger at danne et billede,
som ikke er det rette billede, ved at tage nogle
enkelte elementer ud. Jeg forsgger sé at sige til
hr. Villy Sevndal, at det jo er fuldsteendig rigtigt,
at der pa nogle felter er problemer og ber geres
noget mere. Det er ogsé det, vi meddeler rege-
ringen, altsd at vi skal prioritere de offentlige
udgifter. Vi skal i hojere grad prioritere dem der-
hen, hvor der er folk, der har behov for dem, og
s prove at nedprioritere andre omrader. Det er
vores krav til regeringen, at den gor det.

54 kan vi endda se pa det samlede socialom-
réde, at man bruger flere penge, end man egent-
lig har plads til at udvide den offentlige sektor
med, altsd at man faktisk har prioriteret flere
penge derover fra andre omréder. Og hr. Villy
Sgvndal vil ikke anerkende, at det er det faktiske
grundlag, der nu rent faktisk kan ses af den ud-
vikling, der har veeret. Det er derfor, det bliver
sa vanskeligt at diskutere med hr. Villy Sevndal.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde noget, der lod,
som om jeg vil veere enig i det. Jeg er forst og
fremmest enig med hr. Kristian Thulesen Dahl i,
at der er kommuner, der — kan vi sige — ikke har
det s& meget svaerere, end de skal have det, hvis
de skal opfare sig tilstreekkelig ansvarligt. Og s&
er der andre kommuner, som virkelig er i klem-
me. Derfor skal vi ikke tegne et billede af, at alt
er ens. Det tog hr. Kristian Thulesen Dahl som
udgangspunkt for en udligningsreform.

Den er ogsé kort omtalt i regeringens struk-
turudspil, men i en form, s man kan leese det,
som om den kun vil udligne det, den hele tiden
har udlignet, nér opgaver flyttes.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Kristian Thule-
sen Dahl, om ikke han er enig i, at vi i feellesskab
vil forlange, at regeringen kommer med grund-
laget — vi ved godt, at vi ikke kan have det hele
parat, for vi kender hele billedet - for en udlig-
ningsreform meget tidligt i de forhandlinger, vi

- sidder i, sa vi ved, hvad konsekvenserne er af
det, vi er i gang med. Det ikke er nok, at man
kun kompenserer for flytning af opgaver, men
der skal ogsa ske en egentlig udligningsreform,
som regeringen i gvrigt lovede tilbage i 2002.

Er det ikke her, vi har en feelles sag?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DE):

Der er jo ingen tvivl om, at vi mener, at der er
behov for en bedre udligning i vores land, s&
man har en mere ensartet udvikling, og sa der
ikke er omrader, der simpelt hen taber i kampen
og derfor ikke kan levere en tilstraekkelig service
til borgerne i det omrdde. Det er jo indiskutabelt,
og det skal der findes en lesning pa.

Sa er reekkefolgen selvfplgelig den, at man
forst ved konkret, hvad det er, man egentlig skal
udligne, alts& hvad behovet er for udligning, nar
man ved, hvor de forskellige opgaver ligger.
Derfor er det sddan lige sin sag at svare pa, om
hr. Ole Stavad egentlig har ret i, at man kan lave
et ordentligt grundlag for en udligning, fer man
ved, hvilket flertal der vil veere for at flytte op-
gaverne hvorhen.

For det er klart, at det jo har en indflydelse
P&, hvordan man skal udligne ekonomisk, hvor
opgaverne ligger placeret. Hvad er det for nogle
opgaver, kommunerne skal legse? Hvor store op-
gaver far de ogsa i forhold til der, hvor staten
selvfelgelig mé patage sig en tilstreekkelig med-
finansiering i forhold til tunge sociale klienter,
psykiske patienter eller andre, hvor mindre

* kommunale enheder - selv i et nyt system, uan-

set om der kommer kommunesammenleegnin-
ger — ikke vil kunne klare udgiften alene, og
hvor staten s& skal ind og tage en eller anden
form for medansvar? Hvordan skrues det sam-
men? Hvilken udligning kreever det sa?

Det er sveert for mig i hvert fald at svare her-
pd ien kort bemeerkning, for man ved nogen-
lunde, hvor man vil flytte opgaverne hen pa
landskabskortet. Det er derfor, jeg har lidt sveert
ved at give et fuldsteendigt tilsagn til hr. Ole Sta-
vads konklusion. Men udgangspunktet om, at
der er behov for den udligning, er vi fuldsteen-
dig enige om.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):

Jeg forstod — bare lige for at veere sikker p8, at vi

ikke snakker forbi hinanden — at hr. Kristian
Thulesen Dahl er enig i, at der er behov for en
udligningsreform, der reekker ud over bare at
kompensere for opgaveflyiningen. Det m4 s&
ogsé have som konsekvens, at hr. Kristian Thu-
lesen Dahl og jeg er enige om, at vi sddan set har
to seet af problemstillinger her: en, der skal lose
det grundproblem, som vi kender fra den nuvee-
rende virkelighed, og en anden om, at man selv-



