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Der er ingen tvivl om, at der er lagt op til en 
begrænset vækst. Både den tidligere regering og 
den nuværende regering har jo henholdt sig til 
en 201 0-plan, som er justeret på nogle punkter, 
men som har det samlede sigte, uanset om det er 
den tidligere eller den reformerede plan, vi tager 
udgangspunkt i, at der ikke er en ubegrænset 
vækst i de offentlige udgifter. Der er altså en be- 
grænset vækst; der er vækst, men en begrænset 
vækst. 

Allerede her kan man undre sig over den de- 
bat, der både har kørt tidligere og i relation til de 
emner, man også behandler i dag, for en vækst 
er jo en vækst. En vækst er noget med, at man 
bruger flere penge det ene år, end man gjorde 
året forinden, og det kan man jo ikke diskutere, 
sådan er det. 

Så kan man spørge, hvordan den vækst skal 
udmøntes, hvordan den skal fordeles, hvordan 
man gør det klogest, så man sikrer, at de menne- 
sker, vi helst vil have får gavn af de ekstra pen- 
ge, rent faktisk også får gavn af de her ekstra 
penge. Og der er det jo ikke sort-hvidt. 

Når regeringen skal udlægge teksten, som vi 
har hørt i dag, er det jo nærmest rosenrødt, hvad 
man kan klare for de penge, der er. Og når man 
hører venstrefløjen, taler de nærmest om kæm- 
pemæssige nedskæringer. Det er en utrolig van- 
skelig balancegang at komme ind med et forsøg 
på et synspunkt ind imellem de to yderfløje, der 
i virkeligheden debatterer kommuners og am- 
ters økonomi for næste år i debatten indtil nu. 

Men jeg skal forsøge, for det, det handler om, 
når man har en vækst, men en begrænset vækst, 
er jo at prioritere i den offentlige økonomi, så 
pengene i højere grad går derhen, hvor vi gerne 
vil have de går hen. Det kan være de ældre, det 
kan være vores børn, der har det vanskeligt, og 
som skal have en ekstra håndsrækning, og det 
kan være andre områder. Men det handler altså 
om at prioritere de offentlige udgifter. 

Så handler det selvfølgelig også om det ele- 
ment, som kommer ind i strukturreformdebat- 
ten, måske mere end i den her debat, nemlig at 
vi har behov for en bedre udligning over landet. 

Der er nogle kommuner, når vi ser hen over 
landet, som har forholdsvis nemt ved at lægge 
budgetter, fordi de har en rimelig god økonomi, 
og så er der andre kommuner, der har det rent 
ud sagt elendigt. Derfor har vi også presset på 
for, at vi selvfølgelig får en udligningsreform på 
plads, senest her i forbindelse med de igangvæ- 
rende forhandlinger om en strukturreform. 
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Vi har tidligere i forbindelse med kommune- 
forhandlinger kunnet se og med tilfredshed 
kunnet notere os, at man har prøvet at tage høj- 
de for, at udligningsreformen jo ikke er kommet 
fra 1. januar 2004 som oprindelig forudsat, og at 
man derfor har måttet lappe på det ved at lægge 
nogle udligningsmekanismer ind ekstraordi- 
nært i kommuneforhandlingerne. Vi vil gerne 
opfordre finansministeren til at se positivt på, 
hvordan man kan komme de kommuner i møde, 
som har det særdeles vanskeligt i forhold til an- 
dre kommuner, også i forbindelse med de kom- 
mende kommuneforhandlinger. 

Så lige en enkelt kommentar specielt i forbin- 
delse med amterne. Der bruges en hel del penge 
på at udvikle de elektroniske patientjournaler. 
Udgangspunktet var egentlig, at Sundhedssty- 
relsen skulle komme med et grundlag for at ud- 
arbejde det her, der gjorde, at vi var sikre på, at 
amternes systemer kunne tale sammen. Netop i 
relation til, at regeringen jo nu har foreslået, at 
amterne nedlægges og sygehusene bringes ind 
under en regionsstruktur, er det særdeles nød- 
vendigt at være sikker på, at de udgifter, der nu 
bruges i de her år i amterne på bl.a. elektroniske 
patientjournaler, hvilket er mange millioner kro- 
ner, bruges på en måde, så de systemer kan tale 
sammen, når amterne er væk og i givet fald regi- 
oner har overtaget ansvaret, altså at det kan bru- 
ges i forbindelse med den eventuelt kommende 
struktur. 

Jeg vil gerne bede finansministeren bekræfte, 
at det er noget, man vil kigge særligt på og dis- 
kutere også med amterne i forbindelse med for- 
handlingerne, nemlig hvordan man sikrer, at der 
ikke spildes en masse gode danske skatteyder- 
millioner her. Vi har i forbindelse med anlægs- 
vurderingen nogle reguleringsmekanismer, vi 
har været enige med regeringen om, for at und- 
gå, at der bliver afholdt en masse udgifter, som 
er tåbelige i forhold til en ny struktur, og der er 
der altså et særligt punkt her, som vi i hvert fald 
hos os har diskuteret. Vi mener, at det er nød- 
vendigt at kigge særligt på det. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Nu sagde hr. Kristian Thulesen Dahl før, at 
Dansk Folkeparti ikke ville stemme for kommu- 
neaftalerne, hvis de medførte store nedskærin- 
ger. Det, som vi i Enhedslisten jo har kunnet se 
med den undersøgelse, »Magtens pris«, som vi 
har lavet af Dansk Folkeparti, er, at de kommu- 
neaftaler, som Dansk Folkeparti har stemt for 


