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det, der var spergsmalet — men ogsd bernecheck
f.eks., idet vi synes, man skal give pengeydelser
til mennesker, der er i en skonomisk traengt situ-
ation. -

Det er vores udgangspunkt i fordelingspoli-
tikken og ikke, at ndr vi giver til nogle, sa skal vi
give til alle. Det giver til gengeeld mulighed for
en langt, langt storre hjeelp til mennesker, der for
alvor er i problemer, og det er sa det, vi viser

med det her forslag.
o K1. 13,55

(Kort bemeerkning). - .

Pernille Rosénkrantz-Theil (EL):

Nu sniger SF's ordferer sig udenom pa fuld-
steendig samme made, som nér man diskuterer
med regeringen, det bliver mere og mere inte-
ressant. Jeg spurgte faktisk om nogle klokkekla-
re ting. Betyder det her, at SF vil veere med til, at
der skal veere brugerbetaling i folkeskoler f.eks.
for dem, der’ tjener over et vist beleb? -

Nar hr. Villy Sevridal siger, at der er tale om,
at vi opkraever skat ogsé af lavindkomstgrupper
for at betale for nogle ydelser, s& er det jo det
samme med folkeskolen, det er det samme med
sygehusene. Det er faktisk sddan, at alle danske
borgere bidrager til feellesskabet. De rigeste bi-
drager med mere end de fattigste, men alle bi-
drager til feellesskabet; alle bidrager til at betale
for folkeskolen fuldsteendig pé linje med, at alle
bidrager til at betale for folkepensionen.

Derfor synes jeg, mit spergsmal er relevant.
Hvor gér greensen for SF? Hvad er det for nogle
ting, man gerne vil veere med til at skeere pa?
Der kan jeg forsta, at en af tingene er folkepen-
sionen; en anden ting er bernechecken. Skal vi
ogsa indkomstregulere pa folkeskoleomradet
pd sygehusene?

Jeg kan altsa forstd pd SF's ordferer, at man er
meget obs pd at give de fattigste grupper i sam-
fundet rigtig meget. Det synes jeg da er et sym-
patisk udgangspunkt, men jeg bliver nedt til at
sporge, hvad konsekvensen af det er. Er konse-
kvensen s4, at alle, der i Danmark f.eks. har en
husstandsindkomst pa over 350.000 kr., skal til
at betale for at gd i folkeskole, fordi vi skal give
de fattige sa meget? Eller hvad er SF's dagsor-
den?

(Kort bemeerkning):

Villy Sevndal (SF):

Jeg er enig i, at det er en meget principiel diskus-
sion, nemlig om man ter fordelingspolitikken,
eller om man ikke ter fordelingspolitikken.

Sa skal jeg prove at besvare de meget konkre-
te spergsmal. Men jeg mener i virkeligheden, at
det kunne lade sig gere for Enhedslisten ogsé at
orientere sig langt grundigere ved at studere
SF's eendringsforslag til finansloven, som jeg er
sikker pa fru Pernille Rosenkrantz-Theil har be-
skeeftiget sig med. S vil hun jo selv kunne be-
svare sit spargsmal, men det er jo fint nok at fa
det besvaret offentligt, det er slet ikke det. -

Der er to steder, hvor vi gér ind og regulerer.
Det ene er her over for meget velhavende eeldre.
Det andet sted, hvor vi gr ind og regulerer, er
over for meget velhavende bernefamilier p4
barnefamilieydelsen. Det er ud fra det princi-
pielle synspunkt, at vi ikke synes, at det er rime-
ligt at opkreeve skat fra lavindkomstgrupperne
og sende de penge videre til nogle, der har langt
langt sterre indkomst.

Derfor ogsa: Vi kunne ikke dremme om at
indfere brugerbetaling pa sygehusomrédet og
pa folkeskoleomréddet, pa hjemmehjeelpsomra-
det osv. Det er ikke den diskussion. Den diskus-
sion, vi har rejst, det er der, hvor vi overferer
pengeydelser til nogle, der i forvejen har meget,
som bliver betalt ogsé af lavindkomstgrupper.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Nar jeg beder om ordet, er det, fordi jeg faktisk -
synes, at badde hr. Sevndal fra SF og hr. Flem-
ming Oppfeldt fra regeringspartiet Venstre zig-
zagger noget rundt i den her debat. Ved finans-
lovbehandlingen var hr. Sevndal og jeg ganske
enige om, at nér regeringen pillede ved regule-
ringen af bernechecken, ja, s& tog man penge fra
bernefamilierne. Det var ikke penge, der kom
ud af den bla luft.

Det samme ma jo gere sig geeldende, nér man
piller ved regulering af folkepensionen. Derfor
synes jeg, at bade hr. Oppfeldt, som stemte for
reguleringseendringer af bernechecken, men nu
siger det modsatte om folkepensionen, og hr.
Sevndal, som sagde det modsatte under finans-
lovbehandlingerne, da det handlede om berne-
checken, men nu gerne vil regulere i forhold til
folkepensionen, sejler rundt i diskussionen.

Socialdemokratiet har i begge tilfeelde sagt
nej, og den eneste grund til, at vi undlader at
stemme ved det her forslag, er, som hr. Sevndal
udmeerket ved, fordi vi gerne vil heeve pen-
sionstilleegget. Det er en del af vores skattere-
form, og derfor undlader vi at stemme, fordi det
punkt af de to kan vi godt stette.



