Tirsdag den 27. april 2004 (B 125)

- terer de her ting, at vi altid diskuterer-p4 et kor-

rekt grundlaig. , :
L K1 13.50

(Kort bemaerknmg)
Flemming Oppfeldt (V)
Jeg kan kun bekreefte, at SF har fremsat et for-
slag, som er et frontalangreb pa folkepensionens
grundbeleb. Man skal have veeret mange &r i po-
litik for at f en mindre regulering til at lyde som
et ueendret folkepensionsgrundbeleb. Her er der
tale om, at folkepensionens grundbeleb vil miste
sin betydning over en arrakke, det stir der di-
rekte i SF's forslag, S& vil SF lade det erstatte af
noget andet, og det er sa en fair diskussion. .
Men det sporgsmal, jeg rejste, var ikke til SF,
det var til Socialdemokratiet. Det var, hvordan
man kan undlade at stemme, nar vi om lidt
stemmer om fundamentet i vores pensionslov-
givning, nemlig folkepensionens.grundbeleb. - -
Hvordan kan Socialdemokratiet undlade at
stemme her, for det er jo det, der er sat til af- -
stemning? Det er fundamentet, vi stemmer om,
og her har Socialdemokratiet-markeret, at man.
vil undlade at stemme.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):

Jeg forstar godt, at hr. Flemming Oppfeldt hav-

de lyst til at diskutere uden om SF og hellere
med Socialdemokratiet. Sédan er det jo altid, nar
man er taget pa fersk gernmg, s v11 man godt til
 noget heltandet. = ..

Men tak i gvrigt for bekraeftelsen af at SF
ikke vil nedseette grundbel@bet som hr. Flem-
ming Oppfeldt kom til at sige i forste omgang,
men lave en anden regulering, som stadig veek.
er en regulering, som stadig regulerer folkepen—
sionen. Tak for den korrektion. o

Sa er der jo ikke noget underligt i i,atvi i star
forskellige steder i forbindelse med det her for-
slag. Det er jo ikke $a seert, at Venstre, der vareta-
ger de velhavendes interesser, er tilheengere af et
system, der bevarer de store forskelle, mens SE,
som er et parti, der er optaget af lighed, er opta-
get af forslag, der udligner ulighederne.. - .

Det synes jeg ikke man skal bebrejde Venstie,

- det synes jeg er med til at skabe den fornedne
klarhed i politik, at nogle varetager nogles inte-
resser og andre varetager andres interesser. Sd
fra SF's side tak til hr. Flemming Oppfeldt, fordi
han ved at ga ind i debatten var med: t11 at tyde-
liggere de her ting.
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Tredje naestformand (Kaj Ikast): .

Der er en kort bemaerkning fra fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil til hr. Villy Sevndal. Vi tager
den heroppe, fordi der er sd meget uro i salen.

(Kort bemaerkmng)
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
Deter ]0 en meget principiel diskussion, SF be-

. veeger sig ind i, for SF vil ind at pille ved grund-

belebet og folkepensionen. Det synes vi i En-
hedslisten er meget, meget, meget, meget alvor-
ligt. Vi anser folkepensionen for at veere en vel-
feerdsydelse, altsa en ydelse, der skal gzelde alle,
rig som fattig, hej som lav, pd samme made som
folkeskolen og sygehusveesenet er velfaérdsydel-
ser, der skal gaelde alle, hfa] som lav, rlg som fat-
tig. ..

"Derfor vil j jeg gerne sp;arge SF om der er an-
dre omrader, hvor man vil g ind og indtaegts-
graduere velfaerdsydelserne?\Kunne man fore-
stille sig, at SF ville ga ind og stemme for, at
man, hvis man tjente over et vist beleb, skulle
have brugerbetaling for at ga i folkeskole eller
skulle have brugerbetalmg for at komme pa sy--
gehuset? .

Det er jo den ghdebane, SF bevmger s1g ud
ad, og SF placeret sig pa det her spergsmal vae-
sentligt til hejre for den tldhgere regering og helt
ovre i den borgerlige lejr, s& jeg synes sidan set,-
man skylder veelgerne nogle svar. -

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): -

Nu er det vel sveert for fru Pernille Rosenkrantz—
Theil at heevde, at SF beveeger sig over i den bor-
gerlige lejr, ndr hun lige har holdt en tale, der

var fuldsteendig pa linje med Venstres ordferers.

Sandheden er jo, at de, der métte veere galt af-
marcheret i klassekampen i det her spargsmal,
ikke er SF, men Enhedslisten, som er helt pa lin-
je, fuldsteendig pa linje med den borgerlige rege-
ring, med Dansk Folkepatti i det her spergsmél.
Hvorfor har vi sa den principielle forskel?

 Det skyldes, at Enhedslisten har det princi-
pielle standpunkt, at ydelser, der geelder nogle,

. skal geelde alle. Fair nok. Det er Enhedslistens

prmc1p1e11e standpunkt.

Jeg synes, det roder ind i nogle fordelingspo-
litiske problemer, der hedder, at man opkreever
skat, ogsd hos lavindkomsigruppet, for at sende
pengene videre ogs4 til pensionister, der har 1
mio. kr. i indkomst.

Men det ma Enhedslisten j jo shde med Vores
synspunkt geelder ikke alene pd eldre — det var



