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Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Flemming Oppfeldt (V):
Der er sket noget meerkeligt under udvalgsar-
bejdet.

SF har fremsat et beslutningsforslag, som gar
ud pa at nedseette folkepensionens grundbeleb,
men det er blevet afvist af et stort flertal i Folke-
tinget. Bade regeringspartierne, Enhedslisten,
Kristendemokraterne og Det Radikale Venstre -
har den holdning, at de vil afvise forslaget, men
Socialdemokratiet har meddelt, at de V11 undla-
de at stemme til det.
: KL 13.45

Det vil sige, at et stort ﬂertal i Folketinget vil
bevare folkepensionens grundbeleb usendret,
men der gnsker Socialdemokratiet under ud-
valgsarbejdet at markere, at man vil undlade at
stemme. Samtidig skriver man, at Socialdemo-
kratiet dog er imod en model, hvor der pilles
ved folkepensionens grundbel;ab Det gor nogle
af os lidt forvirrede.

Vil Socialdemokratiet bevare folkepensionen
ueendret, eller vil man pille ved den? Det
spergsmal er jeg nedt til at stille her i dag.

Grete Schadts (S):

Hyvis hr. Flemming Oppfeldt vil gere sig den -
ulejlighed at gennemlaese beteenkningsbidraget
bare en enkelt gang, sa vil han fa det svar, som
jeg ogsé gav i Folketingssalen under forstebe-
handlingen.

SF's forslag er sympatisk, det peger i retning
af, at der er nogle gkonomiske problemer for en
del folkepensionister. Det havde vi sympati for,
vi har bare en anden model til lesning af proble-
met. Det kan heller ikke komme bag péa hr. Flem-
ming Oppfeldt, at Socialdemokratiets forslag til
en skatteomleegning, der var til behandling, da
vi forhandlede finansloven, lod p4, at vi ville se
pa forhejelser af pensionstilleegget. S& det star
klokkeklart, hvad vi mener, og det her er faktisk
en understregning af, at folkepensionens grund-
beleb er det baerende fundament. Det er det, So-
cialdemokratiet mener i dag og'i morgen og i
fremtiden.

Pernille Falcon (EL):

Nar Enhedslisten ikke har kunnet stgtte forsla-
get, haenger det sammen med, at vi ikke er med
pa at finansiere en stigning i pensionstilleegget

ved at nedseette folkepensionens grundbeleb. Vi
mener, at man skal gribe det an pa en helt anden
made. I stedet for at fortseette sddan, som
satspuljepartierne har gjort det, med at udhule
folkepensionen og udhule overforselsindkom--
sterne, er det vores opfattelse, at manskal have
en regulering af de ydelser, og det ville kunne
give nogle langt sterre reguleringer, hvis man
opherte med satspuljetyveriet. Det vil vi-sd op-
fordre de gvrige partier i Folketinget til at ga ind
for. o

Men vi kan simpelt hen ikke tilslutte os, at
man undergraver folkepensionens grundbeleb
pé den méde, der erlagt op til her. Vi mener, det
er en meget darlig lesning.

Villy Sevndal (SE):

Jeg tror ikke, hr. Flemming Oppfeldt havde faet
leest forslaget, men det kan der jo veere mange
grunde til, for ndr han siger, at SF's hensigt er at
nedseette grundbelebet, s& er det simpelt hen
faktuelt forkert. Det tror jeg ogsd, hr. Flemming
Oppfeldt vil komme op og bekreefte om et gje-
blik, nar han far leest forslaget, jeg kan se, at han
er ved at finde det frem. S& hvis hr. Flemming
Oppfeldt finder forslaget, kan han lige komme
op og sige, at han kom til at sige forkert fra taler-
stolen, det kan jo ske.

Det, der er tale om, er, at vi regulerer med for-
skellige satser. Vores aerinde er ikke at pille pen-
ge, ikke en eneste ore, ud af aeldreomradet. Vo-
res aerinde er at gore noget ved de stigende ulig-
heder, der er i alderdommen, pa den made at de,
der kun har den negne folkepension og derfor
ogsa far pensionstilleegget, efter vores opfattelse
er dem, der har brug for at fa hjeelp. Over for
dem, der ved siden af folkepensionen har ar-
bejdsmarkedspensioner og private skattefinan-
sierede pensionsordninger, og hvad de ellers
har, gér vi ind, ikke og nedseetter grundbelgsbet,
som hr. Flemming Oppfeldt sagde, men der-
imod regulerer med en lavere procentsats, end
vi ger pa pensionstilleegget.

Virkningen af det her forslag, som jo virker
pa lang sigt, vil veere, hvis vi kigger langt frem,
at de eeldre, der i dag kun har den negne folke-
pension og derfor ogsé pensionstilleegget, far
fordelen,; mens de eldre, der har ret mange pen-
ge, vil fa en lidt mindre regulermg end under
det nuveerende system.

Jeg vil sddan set bare bede hr. Flemmlng
Oppfeldt komme op og beklage, at han kom til
at fortale sig, og sige, at denne her gengivelse er
den korrekte. Det er nemlig vigtigt, ndr vi disku-



