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Skriftligt besvarede spergsmal

Og det forhold, at selskaberne kan blive ramt
af maksimeringsreglen uden at have indbetalt
en krone i frivillig acontoskat er et seerdeles godt
argument for fornuften i at afskaffe den.

De resterende 25 mio. kr. af de 38 mio. kr. méa
antages i vidt omfang at hidrere fra netop de sel-
skaber (herunder f.eks. nystiftede selskaber),
hvis problemer med maksimeringsreglen netop
var anledningen til, at vi valgte at afskaffe den.

54 alti alt mener jeg, at den altovervejende
del af de 38 mio. kr. m4 veere givet godt ud.

Baggrunden for skennet og disse vurderinger
fremgar af min besvarelse af spergsmél S 2987,
hvortil jeg skal henvise.

Spm. nt. S 3001

Til skatteministeren (25/3 04) af:

Morten Homann (SE):

»Kan ministeren i forleengelse af redegerelsen
om acontoskatteordningen redegere for, hvilket
niveau selskabernes gennemsnitlige reelle kal-
kulationsrente ma forventes at have haft i hhv.
2001 og 20027«

Svar (23/4 04)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

I redegorelsen om acontoskatteordningen, Afsnit
3.0.3 Selskabets betalingsovervejelser, et selskabets
kalkulationsrente definetet som »den relevante
alternative forrentning af det beleb, der overve-
jes indbetalt som acontoskat«.

Kalkulationsrenten som oven for defineret er
siledes en individuel sterrelse, der varierer fra
selskab til selskab, serligt atheengigt af selska-
bets mulighed for kortfristet kapitalfremskaffel-
se, herunder f.eks. om selskabets alternative pla~
ceringsmulighed er geeldsreduktion (f.eks. ned-
bringelse af kassekredit) eller opsparingsfor-
ogelse (placering i obhgatloner med relativt kort
lobetid)

Af samme afsnit i redegorelsen fremgér i ov-
rigt — om selskabets betahngsoverve]elser op til
den 20. november:

»Er kalkulationsrenten midtvejs mellem for-
renthingen af overskydende skat og restskat;
dvs. 8,6 pct. p.a., vil restskat og overskydende
skat pa et givet belgb have samme renteomkost-
ninger —nemlig 4,1 pct. p.a.

Selskabet vil i denne situation sté sig bedst
ved at indbetale acontoskat svarende til den for-
ventede indkomstskat.«

Safremt selskabets kalkulationsrente er lavere
end 8,6 pct., skal selskabet - som en grov tom-
melfingerregel - sigte mod at have overskyden-
de skat i gennemsnit, dvs: indbetale mere i acon-
toskat end den forventede indkomstskat.

Det fremgar af redegerelsen, at selskaberne
samlet set har indbetalt mere i acontoskat end
indkomstskatten, idet de samlet set har oversky-
dende skat netto i sterrelsesordenen 2,6 mia. kr.
svarende til ca. 7 pct. af deres indkomstskat.

Pa denne baggrund kunne det veere fristende
at konkludere, at selskabérnes gennemsnitlige
kalkulationsrente var under 8,6 pct. i 2001 og
2002,

Denne konklusion kan dog kun drages under
en reekke supplerende antagelser, hvoraf seerligt
en antagelse om, at selskaberne i gennemsnit
har haft korrekte forventninger til, hvad ind-
komstskatten ville blive, er meget central.

Er denne antagelse ikke opfyldt, vil den kon-
staterede netto overskydende skat f.eks. kunne
veere et resultat af, at selskaberne i gennemsnit
har indbetalt acontoskat svarende til deres for-
ventede indkomstskat, mens den faktiske ind-
komstskat i gennemsnit har ligget under for-
ventningen. I dette tilfzelde er netto oveiskyden-
de skat udtryk for, at selskaberne set under et
har haft for heje, og fejlslagne forventninger til,
hvad indkomstskatten ville blive.

Jeg skal derfor afholde mig fra at konkludere
neermere om selskabernes gennemsnitlige kal- -
kulationsrente i 2001 og 2002

Det fremgar i ovrigt af redegerelsen, at de
mindre skattebetalere (malt pa indkomstskat-
ten) hyppigere har restskat end de storre skatte-
betalere, mens det omvendte er tilfzeldet for
overskydende skat. ,

Dette forhold kan tages som udtiyk for, at de
mindre skattebetalere alt andet lige har en storre
kalkulationsrente end de sterre skattebetalere.

Spm. nt. S 3002

Til skatteministeren (25/3 04) af:

Morten Homann (SF):

»Hvornar forventer ministeren at kunne tilsende
Folketingets Skatteudvalg en redegarelse for ud-



