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Skriftligt besvarede spergsmal

Spm. nr. S 3256

Til skonomi- og erhvervsministeren (14/4 04) af:
Colette L. Brix (DE):

»Kan ministeren redegere for status for arbejdet
med at muliggare, at funds/hedgeforeninger
kan etableres i Danmark?«

Svar (20/4 04)

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg kan oplyse, at Skatteministeriet og Finanstil-
synet forhandler med branchen med henblik pé
at finde en model for etablering af hedgeforenin-
ger og en losning pa de skatteretlige problemer,
der er forbundet med sédanne foreninger.
Safremt det er muligt at finde en fornuftig
lgsning, haber jeg, at der kan fremszettes lovfor-
slag til oktober. Det neeste mgde med branchen
bliver aftholdt i slutningen af april.

Spm. nr. S 2987

Til skatteministeren (24/3 04) af:

Jacob Buksti (S):

»Vil ministeren, idet der henvises til Skattemini-
steriets »Undersggelse af selskabers og fondes
anvendelse af acontoskatteordningen i 2001 og
2002«, 17. marts 2004, (SAU, alm.del bilag 341),
redegere for, hvad statens udgifter til rentegodt-
gorelse var i 2001 og 2002 sammenlignet med,
hvad de ville have veeret, hvis den tidligere geel-
dende maksimeringsiegel ikke var blevet ophee-
vet med L 99, 2001-02, med virkning fra 20017«

Svar (23/4 04)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Jeg forstar spergsmalet siledes, at det snskes
oplyst, hvor meget mere staten har méttet udbe-
tale i godtgerelse for overskydende skat for ind-
komstarene 2001 og 2002 som felge af, at maksi-
meringsreglen er blevet ophaevet —med ud-
gangspunkt i den acontoskat, der er blevet ind-
betalt til disse indkomstar.

Jeg skal — forinden jeg svarer herpé — under-
strege, at maksimeringsreglen blev opheevet,

fordi det var en regel med helt urimelige virk-
ninger, som det var fornuftigt at afskaffe.

For det forste medferte reglen helt generelt, at
ingen selskaber, der i det seneste og de to forega-
ende indkomstér havde haft en indkomstskat pa
0, kunne fa godtgerelse for overskydende skat -
uanset at de havde indbetalt acontoskat i for-
ventning om at indkomstskatten blev positiv.

Dette fik urimelige konsekvenser for nystifte-
de selskaber, datterselskaber, der var udtradt af
en sambeskatning og ‘selskaber der havde skiftet
skattepligtstatus.

En yderligere konsekvens af reglen fremgar
af den undersegelse; som jeg har tilsendt Skatte-
udvalget i marts 2004 (alm. del —bilag 314, afsnit
3.5).

Her kan man se, at ca. 20 — 25.000 selskaber
havde overskydende skat i indkomstarene 2001
—2002.

Men heraf havde halvdelen ikke indbetalt fri-
villig acontoskat — men derimod kun den op-
kreevede, obligatoriske acontoskat. Disse 12 —
13.000 selskaber havde en samlet indkomstskat
pé ca. 3% mia. kr. 12001 og ca. Y2 mia. kr. 1 2002, og
en overskydende skat pa godt 1,2 mia. kr. i beg-
ge ar — dvs. deres overskydende skat var i gen-
nemsnit dobbelt sa stor som deres indkomstskat
— pa trods af, at de kun havde indbetalt den op-
kraevede acontoskat!

Den opkreaevede acontoskat udger ca. halvde-
len af et selskabs gennemsnitlige indkomstskat.
Og man kan altsa konstatere, at denne opkraev-
ning i kombination med selskabernes svingende
indkomster er sa stor, at den i sig selv kan veere
arsag til, at mange selskaber far en stor oversky-
dende skat.

Jeg finder, at spillereglerne skal veere fair, og
det indebeerer efter min mening, at man natur-
ligvis skal have fuld godtgerelse for oversky-
dende skat, der skyldes, at man blot har indbe-
talt, hvad man er blevet bedt om.

Opver for de problemer, som reglen har givet
anledning til, star sa, at den heller ikke var det
veern mod »spekulation«, som nogen dbenbart
forestiller sig.

Reglen skulle sikre imod, at selskaberne - og
maske seerligt de store kapitalsteerke selskaber —
begyndte at (mis)bruge staten som bank, nar
renten blev for lav i forhold til den faste godtge-
relsessats (som nu foreslés gjort variabel).

Men reglen udelukkede pa ingen méde, atalle
selskaber — og herunder ogsa de store kapital-
steerke selskaber — spekulerede i et vist omfang.
Den muliggjorde jo netop, at alle selskaber kun-



