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Skriftligt besvarede sporgsmal

Svar (22/4 04)

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg har ikke kendskab til antallet af sager og er-
statningssterrelse i de nevnte sager. Omradet
ligger, som neevnt i min besvarelse af 18. marts
2004 af spergsmal nr. S 2556, stillet den 2. marts
2004 af folketingsmedlem Sophie Heestorp An-
dersen (S), uden for patientforsikringslovens
deekningsomrade. Patientforsikringen har over
for ministeriet oplyst, at man siden lovens.
ikrafttreeden den 1. juli 1992 har haft en enkelt
sag herom, men at kravet om erstatning blev af-
vist ~ ogsa i Patientskadeankenaevnet - under
henvisning til, at skaden ikke var omfattet af lo-
ven.

Jeg har underspgt muligheden for at frem-
skaffe de enskede oplysninger, men finder at
- dette vil veere forbundet med store vanskelighe-
der, bl.a. fordi der ikke eksisterer specifikation
heraf. En besvarelse af spargsmalet vil saledes
forudseette dels en henvendelse til Domstolssty-
relsen for sé vidt angar de sager, der har veeret
fort ved domstolene herom, dels en henvendelse
til sdvel Amtsradsforeningen, Kommunernes
Landsforening og private sygehuse for s vidt
angdr de erstatningskrav, der matte veere rejst
over for de ansattes arbejdsgivere i savel det of-
fentlige som private sundhedsveesen.

Jeg har p& denne baggrund ikke 1vaerksat en
saddan undersogelse.

Jeg har derfor heller ikke mulighed for at ud-
tale mig om sterrelsen af de drlige omkostninger
ved at lade patientforsikringsordningen yde er-
statninger til parerende til ansatte, der er blevet
smittet via deres aegtefeelle/samlever gennem
patientforsikringsordningen.

Som neevnt i min besvarelse af 18. marts 2004
af spergsmal nr. 2556 finder jeg heller ikke set i
lyset af formélet med patientforsikringsordnin-
gen, at det vil veere rimeligt at lade disse skader
veere omfattet af patientforsikringsordningen.
Der er tale om en generel problemstilling, der
udover at vedrere ansatte i sundhedsveesenet
ogsa vedrarer ansatte i alle andre erhverv, hvor
de pageldende via deres arbejde kan blive ud-
sat for smitte- og infektionsrisiko og dermed i
sidste ende en risiko for, at smitten/infektionen
kan overfores til den ansattes segtefeelle og om-
gahgskreds i gvrigt.

Spm. nr. S 3140

Til beskeeftigelsesministeren (6/4 04) af:

Sophie Haestorp Andersen (S):

»Mener ministeren, at det er rimeligt, at kvinder,
der far en sterilisation pé grund af helbredsmaes-
sige drsager, ikke er berettiget til at modtage sy-

gedagpenge?«

Begrundelse

Af Arbejdsdirektoratets svar til Kvindeligt Ar-
bejderforbund af 31. oktober 2003 fremgar det,
at sterilisation, uanset om den er frivillig eller pa
baggrund af helbredsmeessige arsager, betragtes
som sygefraveer, hvormed der ikke kan opnas

sygedagpenge.

Svar (16/4 04)

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg kan indledningsvis oplyse, at sterilisation
betragtes som sygefraveer, uanset om indgrebet
er leegeligt indiceret, og uanset om der er efter-
virkninger af behandlingen.

Hvis der er tale om frivillig sterilisation beta-
les dagpengene — ogsa i de farste 14 dage — af
kommunen. Det skyldes, at retten til dagpenge
fra arbejdsgiveren bortfalder, hvis lenmodtage-
rens sygdom er padraget ved forseet eller grov
uagtsomhed.

Lenmodtageren har sdledes efter lov om dag-
penge ved sygdom ret til sygedagpenge fra
kommunen, hvis lovens beskeeftigelseskrav er
opfyldt.

Spm. nr. S 3141

Til indenrigs- og sundhedsmlmsteren (6/404)
af:

Sophie Haestorp Andersen (S):

»Mener ministeren, at det er rimeligt, at kvinder,
der leegelig far ordineret en sterilisation pa
grund af helbredsmeessige arsager, ikke er beret-
tiget til at modtage sygedagpenge?«



