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Fredag den 23. april 2004 (L 201)

Tilsvarende i den her sag: Det er ikke for at f&
et bedre biltilsyn, det tror jeg star klart for alle
der folger den her debat, for det sandsynlige re-
sultat er, at vi far en ringere kvalitet i tilsynet.
Om det s er for at fa stprre statslige indteegter,
ved jeg ikke. Det er et &bent spergsmal. Det, vi
kan konstatere, er, at det jo lobende koster staten
penge. Det fremgar af ministerens oversigt, at de
okonomiske konsekvenser for staten ved priva-
tisering er et arligt milliontab pa 40-50- mio. kr.

5a er der, som hr. Martin Lidegaard sagde,
selvfalgelig en engangsindtaegt, hvis sterrelse vi
ikke kender, da salget jo heldigvis endnu ikke er
effektueret. Men skal de penge sd breendes af pa
regeringens velgercheck eller andre kortsigtede
forngjelser, som ikke forer til andet, end at. men-
nesker, der har rigeligt med penge i forve]en far
nogle flere penge, som de kan kebe varer i Kina
for? :
Altsa det samfunds0k0n01mske perspekt1v i
det her forslag ma man sige er negativt. Det er et
tab for samfundet, ikke bare for statskassen,
men for samfundet som helhed at gennemfere
det her forslag. Derfor kan det heller ikke veere
gkonomiske motiver, der ligger til grund for det.

Man kan altsa sige, at nar man ser pé kvalite-
ten af biltilsyn, s& kan vi neeppe nogen sinde
forestille os, at vi kan £ den hejere end nu, og
nér man ser pa de gkonomiske konsekvenser, ja,
sé er forslaget direkte negativt. -

'Sa medferer forslaget selvfglgelig et nyt ele-
ment af bureaukrati og kontrol, som er nedven-
digt, fordi der opstar disse habilitetsproblemer
iseer ved omsyn, som der er peget pé.

Jeg tror i gvrigt, hr. Martin Lidegaard har ret -
i, at problemerne vil-vende begge veje, altsé at
der bade vil veere risiko for, at der er reparatio-
ner iseer ved omsyn, der reelt slet ikke bliver
gennemfert, men kun pé papiret, og studehand-
ler og den slags, men der vil ogsd vaere risiko for,
at bilister bliver palagt ekstraudgifter, der
strengt taget ikke er ngdvendige. Sa retssikker--
heden for bilisterne vil altsd ogsé blive mindre.

Jeg har ledt efter, om der var noget godt at
sige om det her forslag, men har ikke i bemeerk-
ningerne kunnet finde noget. Det er et ideolo-
gisk projekt til eere for regeringens borgerlige
principper, men det har ingen fomuft1g v1r1<n1ng
ude i virkeligheden.

Vi vil naturligvis i udvalget deltage i arbe]det
med at fa belyst konsekvenserne fuldt ud af det
her. Inden et flertal i Folketinget eventuelt gar

hen og vedtager det, s& skal det i hvert fald std
krystalklart, hvad V1rkn1ngerne af det her for-
slag er.

Det minder mig lidt om et forslag, som min
gamle partifeelle Preben Wilhjelm fremsatte en-
gang sadan for at tage det med privatiseringsde-
batten lidt fra den humoristiske side: Han fore-
slog, at man privatiserede og solgte kongehuset.
Det er jo tet pa. Jeg tror egentlig, det bliver det
neeste, ministeren kommer med, for der bliver
vel ikke meget andet tilbage, ministeren kan
seelge. Men det er ved at veere pé det niveau, re-
geringens privatiseringspolitik efterhdnden lig-

ger.

(Kort bemeerkning). -
Poul Andersen (S):
Det var vedrerende gkonomien. Jeg syntes, at
det ligesom var signalet, at der ikke var den sto-
re gkonomi i det her. Er hr. Keld Albrechtsen op-
meerksom p3, at der skal betales et gebyr for
hvert syn, og burde han méske gore sig nogle
ideer og tanker om, hvad det kunne blive til af
indteegter forstaten? Ligger det inden for ram-
merne af, at man kan sige, at det en anden mdde
at inddrive skat p4, eller hvordan er Enhedsli-
stens syn pa det? ‘
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(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, at hr. Poul Andersen maske teenker pa
de mindre indteegter, som staten vil {4 som felge
af det her forslag. Det tror jeg egentlig vi skal
bede ministeren om at uddybe.

Ministeren skal selvfglgehg give de korrekte
oplysninger, men jeg forstér jo ikke, at han kan
fremseette et forslag, ifelge hvilket der i 2005 er
144 mio. kr. mindre i indteegt for syn i Statens
Bilinspektion, 131 mio. kr. mindre &ret efter, 138
mio. kr. aret efter. Det er jo penge, der fosser ud
af statskassen. Det erjo i v1rkehgheden dybt
uansvarligt.

Jeg ved ikke, om det besvarede hi. Poul An—
dersens sp@rgsmal

Anden naestformand (Poul N gdgaard)

Det ser det ud til, for han nikker, og der er ikke
flere korte bemeerkninger til hr. Keld Albrecht--
sen. Dermed er det fru Tove Videback som ord-
forer. : : :



