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kunst. Har man en kort bemaerkning om, hvad

man vil gare for at styrke det omrade?
KL 10.40

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Det er jo en lidt mere bredspektret diskussion, s&
det er lidt vanskeligt.

Selvfolgelig er det klart, at vi alle ssmmen har
vore hjertebern. Et af fru Jytte Wittrocks hjerte-
bern er billedkunst, et af mine kan veere dans,
og det kan ogsd veere teater; sddan er vi sa for-
skellige. Men jeg synes da, vi har gjort noget ret
godt for at forbedre de kunstneriske uddannel-
ser, s& vi forh&bentlig far nogle gode kunstnere,
der er meget bedre rustet til at kunne bidrage til
en god billedkunst i fremtidens Danmark, end
tilfeeldet har veeret tidligere.

(Kort bemeerkning). :

Mette Frederiksen (S): ‘

Vi har i de seneste uger veeret igennem et langt
offentligt forleb om foreningen PEN, altsé den
forening, der organiserer forfattere og andre
skrivende i kampen for journalistess, forfatteres
og andre skrivendes ytringsfrihed, bdde i Dan-
mark og maske iseer pa internationalt plan. Nu
er PEN ikke leengere berettiget til at modtage
stotte, hvis man ellers skal tro pé det aktstykke,
der er fremlagt i Finansudvalget.

Jeg kan forsta, at fru Louise Frevert pa et tids-
punkt, da ministeren havde udtalt, at pa bag-
grund af Lars Hedegaard-sporgsmélet mente re-
geringen, at PEN ikke leengere skulle have stot-
te, gav udtryk for, at det ligefrem ville veere uar-
tigt af PEN, hvis man ansggte om stette via tips-
midlerne. Er det et synspunkt, som Dansk Fol-
keparti stadig stér ved?

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):
Selvfolgelig stér vi ved de synspunkter, vi har.
Jeg har stor forstaelse for fru Mette Frederik-
sens spergsmél, men er det ikke meget sogt at
begynde at drage sddanne personlige spergsmal
ind i en diskussion, som drejer sig om regerin-
gens kulturpolitiske sigtelinjer? Vi er jo ikke gift
med regeringen, hverken i dette eller andre til-
feelde. Dansk Folkeparti er et selvsteendigt parti,
som har sin egen ideologi og sine egne menin-
ger, men der kan tit veere sammenfaldende me-
ninger og sympati for de samme ting, sa vi sy-
‘nes, vi kan veere med til at gore det bedre for

Danmark, specielt p& kulturomradet, og vi er da
glade for at kunne bidrage til det.

Jeg mener virkelig, fru Mette Frederiksen er
lidt ude pa et sidespor, nar hun vil begynde at
diskutere specifikke sager, nar det faktisk er den
overordnede politik, vi skal diskutere her. Men
jeg har svaret konkret: Ja, vi star ved, hvad vi
har sagt.

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):
Dansk kulturpolitik bestar bla. i finansiering af
kunst- og kulturpolitiske aktiviteter, og derfor -
forekommer det mig meget useedvanligt, at det
parlamentariske grundlag for en regering kan
mene, at en fuldsteendig lovlig ansegning fra en
fuldsteendig lovlig organisation til fuldsteendig
lovlige aktiviteter betegnes som veerende uartig.
PEN-sagen, kampen for ytringsfrihed og
spergsmalet om, pa hvilken made foreninger
modtager stette fra tipsmidlerne, og hvem der
bestemmer, om de skal have det, er seerdeles
vedkommende for debatten i dag. Det, vi disku-
terer i dag, er nemlig, hvordan vi skal tilrette-
leegge vores kunst- og kulturpolitik, herunder -
hvilke foreninger der skal kunne opnd stette via
tipsmidlerne, og det forekommer mig altsé
usadvanligt, at en repreesentant for landets
tredjestorste parti bruger ord som uartighed om
fuldsteendig lovlige og etablerede organisationer
i Danmark.: >

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DE):

Det, vi diskuterer, er bl.a. ytringsfriheden, og det
ér en af de keepheste, fru Mette Frederiksen har,
fordi der dbenbart er et steerkt behov for at for-
mulere sig retorisk pa alle mulige mader hos fru
Mette Frederiksen, lige s& vel som det er tilfeel-
det for undertegnede.

Nér man har en steerk og kulerfyldt sprog-
brug, er det klart, at man ogsé kan komme i
clinch med ytringsfriheden nogle gange, men
det gor hverken fru Mette Frederiksen eller un-
dertegnede &benbart. Men nar jeg brugte ordet
uartigt, er det simpelt hen, fordi jeg mener, at
det ligger uden for alle former for etik, nér man
kan sige: Nu har vi klandret ytringsfriheden, vi
har sat spergsmalstegn ved den, men alligevel
vil vi sege 100.000 kr. fra en pulje, selv om vi
skal varetage ytringsfriheden.

Jeg syntes faktisk pa daveerende tidspunkt,
og det gor jeg stadig, at det ville veere lidt uar-
tigt, nar man ikke opfylder sin formalsparagraf,



