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Torsdag den 22. april 2004 (B 155 og B 161)

Jeg skal sige tak for en god debat, og det glee-
der mig, at hver gang vi tager den, kommer vi
trods alt lidt videre. Det er jo sadan i dag, at ho-
moseksuelle kan blive plejeforeeldre, og det er
sadan i-dag, at homoseksuelle kan adoptere sg-
tefeellens biologiske bern. Men homoseksuelle
kan stadig ikke adoptete bern fra andre lande el-
ler forzeldrelase danske bern pa lige fod med
alle andre. Homoseksuelle kan ikke fa barselor-
lov umiddelbart efter, at partneren har fodt, og
homoseksuelle kan ikke blive kunstigt befrugtet
af en leege, men kan godt blive kunstigt befrug-
tet af f.eks. en automekaniker.

Der er altsd nogle ting i lovgivningen, som
ikke er helt konsekvente, men det er méaske et
udtryk for, at debatten foregér lebende, og at
man lebende justerer titigene, og i Enhedslisten
har vi taget det standpunk, at det méaske var pd
tide at fa justeret lovgivningen lidt med hensyn
til mulighederne for at adoptere og muligheder-
ne for, at ogsd den part, der ikke er den biologi-
ske foraelder, kan £ barselorlov i forbindelse
med kunstig befrugining.
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Det er blevet sagt nogle gange heroppefra, at
bern skal have en mor og en far, og at det er den
ideelle situation. Til det vil jeg sige, at jeg synes,
det er rigtigt, som fru Elisabeth Arnold sagde
tidligere i dag, at da hun var barn, var det sadan,
at det var en meget stor katastrofe, hvis ens for-
eeldre blev skilt, og man dermed blev barn afen
enlig mor, men at tingene jo har forandret sig i
dag, hvor familiemenstrene er anderledes. Det
synes jeg i virkeligheden er en meget klog made
at argumentere for denne sag p. Fordi familie-
monstrene har jo forandret sig meget, det, der
var ganske forfeerdeligt for 50 ar siden, er det
ikke i dag, og det, der var ganske forfeerdeligt
for 20 &r siden, er det heller ikke i dag.

Jeg synes, man skal passe meget pd, at man
som lovgiver, som politiker, som regering og
som minister ikke er med til at puste til nogle
fordomme ved at diskriminere gennem lovgiv-
ning, og det mener jeg sddan set at den nugael-
dende lovgivning er udtryk for. Hvis der skal
geelde lighed for loven, skal detjo veere sddan, at
alle kan blive provet for, om de er foraeldreegne-
de og derfor kan blive adoptivforeaeldre, uanset
deres familiemaessige baggrund. Det er ikke til-
faeldet i dag, og den form for lovgivningsmeessig
diskrimination er med til at puste til nogle for-
domme, og det er derfor ogsé pé tide, at vi gor
noget ved det. : = L

Vi i oppositionen bliver ofte beskyldt for ikke
at seette barnets tarv i centrum. Til det vil jeg si-
ge, at det er sddan, at samfundet har taget stil-
ling og besluttet, at homoseksuelle kan varetage
barnets tarv. Det er.jo sédan set det; man har
gjort, ndr man har dbnet mulighed for, at homo-
seksuelle kan blive plejeforeaeldre, og jeg mener
altsd, at plejeborn tilherer den gruppe bern, som
maske har haft en lidt sveer opveekst.

Samfundet har ogs 8bnet mulighed for, at
homoseksuelle i det hele taget kan have bern. -
De kan adoptere deres egtefeelles eller registre-
rede partners biologiske bern;, og nar man ikke

‘tvangsfjerner eller seetter sporgsmalstegn ved,

om homoseksuelle kan vaere foraeldre, er det jo -
som udgangspunkt en principiel stillingtagen:
Homoseksuelle kan altsé godt varetage barnets -
tarv. - : ’

Barnets tarv har veeret i centrum i debatten, -
og fru Lissa Mathiasen blev spurgt, om det gjor-
de indtryk, at der var en raekke berneorganisati-
oner i Sverige, som havde indvendinger. Hvis
jeg blev stillet det samme spergsmél som fru
Lissa Mathiasen, ville jeg give det samme svar:
Ja, selvfalgelig gor det indtryk, nar der kommer
indvendinger fra diverse organisationer i forbin-
delse med denne her lovgivning. Ellers ville vi
ikke tage bornene serigst, og det mener jeg ville
veere et meget stort problem.

Hvis vi kigger p& den svenske undersogelse
og kigger pa det, der foregik i Sverige, er det rig-
tigt, at en reekke foreninger gav udttyk for, at
deres holdning var negativ, og heriblandt var
mange organisationer, hvis udgangspunkt er at
tage vare pa barnets tarv. Men forskellen pd en
undersegelse og én holdning er, at det ene hand-
ler om dokumentation, og det andet handler om
stillingtagen, og det skal jo helst veere sadan, at
vi tager stilling pa baggrund af ‘dokumentation,
ndr vi lovgiver.- ' S -

Derfor syneés jeg, det kunne veere interessant
ikke blot at tage stilling ud fra den svenske un- -
dersogelse, som jo endte med, at man i Sverige:
gennemforte en lovgivning, men ogsé at fa lavet
en dansk undersggelse. Der er ganske simpelt
for lidt viden p& omradet. Viioppositionen, som
har besluttet at fremszette forslaget, har jo taget
udgangspunkt i en svensk undersegelse, sé jeg
synes i hvert fald, vi som minimum mé diskute-
re i udvalgsarbejdet, om vi kan'lave en dansk
undersegelse og f& dokumenteret nogle ting ud

fra dariske forhold. : ‘

Med hensyn til donorlandene vil jeg under-
strege, at vi med forslaget har lagt op til, at do-



