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Torsdag den 22. april 2004 (B 155 og B 161)

ende med at f& nogle sager, hvor nogle mente, at

de blev diskrimineret og lod det g til retterne.
' K1. 1630

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Lige sa vel som i den svenske lovgivning star
der hejt og tydeligt i vores beslutningsforslag, at
forudseetningen er, at donorlandet skal indgé en
bilateral aftale med de danske adoptionsmyn-
digheder. Derfor kan det overhovedet ikke kom-
me pa tale at tale om en urimelig made at blive
behandlet pa, for det vil sige, at man ved for-
lods, at et registreret par ikke har mulighed for
at modtage et barn. ‘
Jeg kan ikke lade veere med at sige, at moral
er godt, men dobbeltmoral er dbenbart bedre. I
dag har enlige mulighed for at adoptere, og her
sporger man altsé ikke, om det f.eks. er en les-
bisk. Det accepterer man helt og fuldt, det er
ikke et kriterium, man bliver frasorteret eftet, og
derfor har vi sveert ved at se, at det skulle veere
veesentlig ringere for et barn, at der er to, som
kan patage sig foreeldrerollen. Det er faktisk det,
der har veeret afgerende for 0s, og vi synes, det
ma veere rigtigt, at der er lighed for loven.

(Kort bemeerkning). :

Inge Dahl-Serensen (V): .

Jeg synes ikke, at den bemaerkning om enlige
foreeldre skal have lov til at heenge i luften. Det
er rigtigt, at der er nogle fa enlige kvinder, iseer
enlige medre, der far lov til at adoptere, men fru
Lissa Mathiasen ved ogsd, at der stilles seerlige
krav til disse kvinder. De skal neesten vaere dob-
belt s& gode enkeltvis, som et segtepar er sam-
menlagt, er fru Lissa Mathiasen ikke enig i det?

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S): ‘ o
I dag er der ensartede regelseet i lovgivningen
med hensyn til vurderingen af egnethed, sa jeg
méa formode, at enliges egnethed bedemmes pé
samme méde som andres. ' :
Jeg skal ikke leegge skjul pa, at det egentlig
var en lille overraskelse for os, da man rent ad-
ministrativt gennemferte muligheden for, at en-
lige kunne f4 lov til at adoptere. Det skete fak-
tisk i slutningen af 1980'erne under den borgerli-
ge regering, og det har der veeret enighed om ef-
terfolgende, sd man kan sige, at en gang imellem
er det alts& lykkedes for borgerlige regeringer at
tage et skridt i en positiv retning. Men det har
hele vejen igennem vzeret aftalen, at egnethed er

feellesneevneren, og det er ogsé det, jeg slér s&
fast her. Uanset om der er tale om et eegtepar, en
enlig eller et registreret par, skal egnethedsvur-
deringen ikke veere forskellig. For barnet er det
afgerende, om man er egnet, men det er ikke af-
gorende, hvordan ens agteskabelige status er.

Anden neestformand (Poui Neodgaard):
S4 er det hr. Per Dalgaard som ordferer.

Per Dalgaard (DE): :
Jeg kan ikke lade veere med at kommentere de
sidste svar, som jeg vil kalde ikkesvar, fra fru
Lissa Mathiasen til hr. Jann Sjursen og hr. Helge
Adam Moller. Der ma veere en eller anden poli-
tisk arsag, som ikke rigtig har noget med indhol-
det af forslaget at gare, til, at man fremseetter
forslaget, og den arsag tror jeg mere og mere
tegner sig. Det handler simpelt hen om den ba- -
sismodel for samfundet, man gnsker fra venstre-
flojens side. :

Forslaget har tidligere veeret fremsat, og
Dansk Folkeparti er imod det, fordi hele grundi-
deen strider mod Dansk Folkepartis opfattelse
af, hvad en familie er, nemlig en mand ogen
kvinde, som sammen typisk far nogle bern. Det
vil sige, at i en sddan familie vokser bgrnene op
med bade et mandligt og et kvindeligt element.
Dette anser Dansk Folkeparti for at veere de op-
timale opvaekstvilkar for bern, og vi ensker ikke
atlave om pa det. Vi har intet imod registrerede
partnere. Men de har valgt at leve deres liv an-
derledes, og det medferer dbenbart visse ulem-
per, men det ma de s leere at leve med.

Dansk Folkeparti stotter den basis, som fami-
lien udger for det danske samfund. Familien er
et af grundelementerne i det danske demokrati

‘og for den made, vi har valgt at opbygge vores

samfund pa. Det er med til at gere Danmark til
et af de steder pa jorden, hvor det er bedst at le-
ve, og vi ensker ikke at undergrave og eliminere
den institution, som familien udger.

Det er faktisk min opfattelse, at noget af det,
der er basis for forslaget, egentlig er,.at man vil
forsoge at opsplitte familien og reelt siger, at det
er meget bedre, hvis staten tager sig af det hele,
s alle bliver klienter, og alle skal have en eller
anden socialradgiver eller paedagog i nakken, li-
gegyldigt hvad man foretager sig. Det er ikke
Dansk Folkepartis politik. Vi er sikre p4, at folk
kan klare sig selv og ved, hvad det handler om,
og hvad der er bedst for dem, s vi kan ikke stot-

te B 155.
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