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Torsdag den 22. april 2004 (B 155 og B 161)

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S) ; ‘

Jeg vil godt hore fru Inge Dahl- Sﬂrensen om,
hvad man bygger den vurdering pé, at i det gje-
blik, vi taler om adoption fra andet land, vil det i
den her sammenhzng skade andre adoptanter.
Det eneste sted, det ligger undersegt, er i Sveri-
ge, og der er ingen bemeerkninger om, at det her
kommer til at skade andre adoptanter. S& det vil
jeg godt here fru Inge Dahl-Sgrensen om.

Det andet, jeg godt vil here, var spargsmalet
om de rettigheder, man har som mand, mulighe-
den for at fastsld faderskab m.v. Hvad er det set i
forhold til beslutningsforslagets punkter, der
strider imod det? Det er jo netop det, der er taget
hensyn til her. Hvad er det rent konkret, der her
strider imod, at man ikke skal have retten til at
fa et faderskab provet?

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Sgrensen (V): »

Med hensyn til Sverige er jeg blevet oplyst om,
at man har kunnet meerke en nedgang i adopti-
on til svenske adoptanter, og begrundelsen er
netop, at man har meldt ud, at nogleaf disse
bern kunne overga til homoseksuelle par. Det
har ikke vaeret befordrende, at man har lavet
disse regler.

Med hensyn til rettlghederne er det jo helt
Klart, at hvis man starter med at bortadoptere et
lille barn, fordi moderen er dod méaske 14 dage
efter fodslen, sé er der en mangel pa rettigheder
for den far. Han skal have lov til at give sig til
kende. Det er ikke sikkert, han ger det, men hvis
han ger, s& har han altsé nogle fulde rettigheder,
som han kan gere brug af.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S5):

Det undrer mig lidt at here, der skulle veere de
svar fra Sverige, fordi forudseetningen for, at
man kan lave en fremmedadoption i denne her
sammenheeng, er, at afgiver- eller donorlandene
har accepteret. S4 det synes jeg da vi skal have
undersagt. Jeg formoder, at fru Inge Dahl-Seren-
sen ogsd har svarene og beviserne, sddan at vi
kan drefte det i Retsudvalget.

Sa synes jeg ikke rigtig, jeg far et svar pé det
andet spergsmél, jeg stiller. I dag er detjo sddan,
at man har muligheden for at bortadoptere et
barn, inden de 6 méneder er gaet, det vil sige
forud for, at en mand har mulighed for at f& pre-
vet en faderskabssag. Hvad er forskellen pé det
og det, der ligger her i forslaget?
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(Kort bemaerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jeg tror ikke rigtig, jeg forstéar, hvad fru Lissa
Mathiasen mener. Altsd man bortadopterer vel
ikke forud? Jeg er gjort opmaerksom pa, at som
det ligger her, s drejer det sig om, at man ikke
behever at overholde 3-méneders-fristen. Og
hvis'man ikke overholder 3-maneders-fristen,
hvordan vil man s& paberabe sig, at man under-
seger, hvem der er far til barnet? Det forstér jeg
altsa ikke.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL)

Jeg tror faktisk, vi har at gere med en misforsta-
else. Og det kan jo i virkeligheden godt veere til-
feeldet, for tingene kan veere formuleret pé en:
made, s det ikke er helt klart. Det skal jeg 1kke
kunne afvise.

Savel ministeren som fru Inge Dahl-Serensen
fremlaegger det ene af beslutningsforslagene pa:
en anden made, end det er ment. Om det sd er,
fordi tingene star forskelligt, eller fordi vi leeser
det forskelligt, skaljegikke kunne sige. Men-det
skal detjo i hvert fald ikke falde pa. '

Derfor vil jeg gerne prove at klarg@re, hvad
det er, det andet beslutningsforslag gar ud pa.
Det gar nemlig ud pé, at det skal veere muligt for
en far at melde sig p& banen og sige: Jeg er fak-
tisk faderen til det her barn, og til at f prevet sin
faderskabssag og dermed fa annulleret det, der
hedder den midlertidige adoptering. Det vil si-
ge, at midlertidigheden faktisk ligger i, at hvis
det viser sig, at der er en mand, der vil have pro-
vet sin faderskabssag, sa bortfalder adoptionen,
indtil faderskabssagen er afgjort.

Hyvis det s4 er tilfeeldet, at det faktisk er fade-
ren, sa er der ikke leengere tale om nogen adopti-
on. Og det skal der veere mulighed for de forste
6 maneder, sddan at man felger bernekonventio-
nens regler. Og det vil sige, at faderen i princip-
pet er bedre stillet med det beslutningsforslag,
der ligger pa bordet her ...

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Taletiden er for leengst udlebet.

(Kort bemeetkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jamen det kan da veere, jeg fuldsteendig har mis-
forstaet det hele. Men sa lad os kigge pd det i
Retsudvalget.



