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vil veere efter 2007. Det er jo en kendsgefning
med det udspil, der ligger fra regeringen, sa re-
geringen vil alts hellere gamble med den usik-
kerhed, som er noget af det veeiste, virksomhe-
derne kan komme ud for, end at tage en for-
handling med oppositionen om; hvordan vi kan
tilrettelaegge et langsigtet flow, der ender med,
atvi opfylder khmamalseetmngen Det har mini-
steren jo sagt vi skal.

~ (Kort bemaerknmg) v
Pkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jamen sd er vijo tilbage i diskussionen om, hvad
der skal ske efterfolgende. Men vi m4 altsd bru-
ge de ar til at f& kvotesystemet til at virke.

Jeg tror nok, jeg kender svaret, hvis man sper-
ger.de virksomheder, som jeg har neevnt i dag,
og som beskeeftiger ganske almindelige menne-
sker i blé kedeldragter, om deres holdning: Fore-
treekker I den borgerlige regering, der sikrer
nogle forhold, sé I stadig kan producere og eks-
portere og skabe nye arbejdspladser, eller fore-
treekker I det, vi herer om, at andre vil tage end-

- nu flere hérde tiltag i brug?

Regeringen vil altid vaere dben for dialog pa
dette omrdde, men jeg mener som sagt, at det
fremsatte forslag er udtryk for en balance mel-
lem beskeeftigelse og milje.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Op gennem 1990'erne - jeg naevnte det ogsa i
min ordferertale - skal jeg love for, at den davae-
rende regering fik hug for de omkostninger, vi -
paforte erhvervslivet, men jeg vil godt lige citere
OECD's konklusion pa den politik, der blev fort
op gennem 1990'erne:

»Der er intet, der tyder p4, at de danske tlltag
og udgifter pd miljgomrédet til dato har haft en
negativ indvirkning pa landets gkonomi, veekst
og den internationale konkurrenceevne. Tvaerti-

mod er miljgbeskyttelsen blevet et vigtigt salgs-

argument for den danske industri.«

Se, det var konklusionen over den forfeerdeli-
ge politik, som SR-regeringen forte op gennem
1990'erne, og mit spor gsmal er selvfelgelig:
Hvad har eendret 51g afgerende fra dengang til
nu? o

(Kort bemeerkning). <o

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): :

Nu-er der jo forskel pa at fore ethGI‘VSPOlltlk i
opgangstider og fere erhvervspolitik pa et tids-
punkt, hvor hjulene i dansk industri og industri-
eni den vestlige verden er lidt i slaebegear. Vi
har oplevet, at it-boblen brast i 2000, vi har ople-
vet SARS, vi har oplevet Irak, og vihar oplevet
mange andre ting, bl.a. 11. september, der har
betydet, at produktionen i USA 0g Europa er
gdet ned.’

]eg gleeder mlg over, at analyser i World Eco—
nomic Forum viser, at i denne regerings levetid
har Danmark faktisk forbedret konkurrencekraf-
ten, og sddan skal det ogsd gerne veere i fremti-
den, s vi kan skabe nye arbejdspladser. Men det .
betyder jo ikke, at jeg holder fasti de sorte ar-
bejdspladser.

Jeg synes, der skal veere plads il alle, og jeg
mener ikke, vi skal tryne danske virksomheder
mere, end virksomhederne i gvrige bliver i
Europa. Vi er i en global konkurrence pa nuvee-
rende tidspunkt, og regeringen vil gerne vaere -
med til at skabe nye teknologlel og nye arbe]ds~
pladser. Men jeg synes, vi skal holde os til det, vi

. diskuterer i dag, og ikke forholde os til, hvordan

den tidligere regering dlev erhvervspolitik i
1990'erne.

(Kort bemaerkning)
Kim Andersen (V): :
Vi har jo pa detseneste og ogsd i dag heri salen
faet bekreeftet, at venstreflgjen svinger den ideo-
logiske fane sa hejt, som man naesten kan. Man
lader hant om samfundsekonomiske interesser,
man lader hant om virksomhedernes konkur-
renceevne, og fastholdelse og skabelse af ganske
almindelige, nye arbejdspladser ude i virksom-
hederne er et meget abstrakt begreb for venstre-
flejen.
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For nylig afsluttede vi forhandhngerne om
vandmiljeplan IIT her i Folketinget. Der s& og
herte vi noget af det samme. Venstreflgjen frem-
lagde krav til vandmiljeplan I1I, som ville have -
medfert, at vi havde mistet et stort milliardbeleb
i valutaindtjening og ville have skabt 27.000 nye
arbejdslese. Er det tal og et scenarie, som mini-
steren kan bekreefte?



