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gument for allerede fra 2005 at give virksomhe-
derne strammere kvoter og hermed begraense
deres konkurrenceevne, deres indtjeningsmulig-
heder og deres muligheder for at skabe job til.
ganske almindelige mennesker, og jeg vil gerne
sige, at jeg er ganske tryg ved-at overlade det til
virksomhederne at treeffe de beslutninger, der
bedst seetter dem i stand til at klare de kvotefor-
pligtelser, der kommer fra 2008 og fremover.
Jeg vil gerne afslutte med at sige, at jeg héber,
vikan fa afklaret en reekke af de spergsmal, som
er stillet i dag. Vi:gar frem mod en udvalgsbe-
handling, hvor der kraeves svar pa mange
spergsmal, som fru Aase D. Madsen sagde, og
med de bemeerkninger vil jeg anmode om en
velvillig behandling af regeringens lovforslag.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): :
Vi har jo haft forskellige samrad, og ministeren
har tidligere vaeret fremme med disse pastande
om beskeeftigelsen og pastande om negative be-
skeeftigelsesmaessige konsekvenser af oppositio-
nens klimapolitik. Derfor havde jeg faktisk for-
ventet, at vi ikke skulle here en gentagelse af
disse pastande, som vi fra opposmonens side jo
Klart har tilbagevist gang pa gang, fra ministe-
rens side i dag. :

Jeg vili al stilfeerdighed bede ministeren be-
kreefte, at pa trafikomrédet, hvor der ikke gores
nogen-indsats i regeringens politik, er der fra
oppositionens side peget pa en massiv udbyg-
ning.af den kollektive trafik. Giver det feerre el-
ler'flere arbejdspladser? Det giver naturligvis
flere arbejdspladser og langt flere, end regerin-
gen kan pege pa. Og hvad med: energibesparel-
ser og udbygning af vedvarende energi i langt
sterre skala, end regeringen har lagt op til? Gi-
ver det feerre eller flere arbejdspladser? Det g1—
ver selvf;algehg flere arbe]dspladser
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Jeg opfordrer bare til, at vi far en-saglig debat,
hvor ministeren kan sige, at kollektiv trafik ikke-
er ministerens livret: Det er et politisk valg, men.
ministeren skal ikke st her og heevde, at det
ikke giver arbejdspladser.

~ (Kort bemeerkning).

Ykonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg synes, det er eer gerhgt at nar.vii dag har en
debat om en kvoteregulering, der er et redskab -
til at fa styr pa den fremtidige klimapolitik, he-
rer man bare fra oppositionens side: Duer ikke,

duer ikke, vi vil gere en hel masse ekstra. Nu
har vi et redskab, der ger, at vi i EU-systemet .
kan fa tingene til at fungere, og jeg synes alts4, .

_ der kreeves et bedre svar end de hurtige over-

skrifter om, at man vil gere noget ved transport-
sektoren.

Jeg skal sige til hr Keld Albrechtsen, atdet -
kunne da vare speendende at hare de danske
lastvognschaufferer og danske vognmaend, der
skal betale en ekstra afgift for at kere lastbil,
samtidig med at de kan omregistrere til biler fra
Luxembourg p& luxembourgske nummerplader;
fordi man ikke har de samme regler her. Vi vil
have det herhjemme, vi kalder level playing "
field, og med hensyn til alle de virksomheder, -
der nu er omfattet af det; synes jeg, det kunne .
veere rart at fa svar pa, om det er Midtjysk Far-
veri i Ikast, om det er Egeteepper, om det er
NOVOPAN Treeindustri, og om det er Dalum
Papir eller lignende, der skal have nogle flere
over nakken. Det kunne j ]eg godt teenke mig at
hare. o f . :

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL): : :
Det er fuldsteendig rigtigt, at vi har foreslaet en
afgift som den, man er ved at forberede i Tysk- .
land for at fa flyttet lastbiltransport over pa
skinnerne. Det giver en CO,-besparelse, og det -
giver samtidig beskeeftigelse, fordi pengene bru-
ges til at udbygge den kollektive trafik. Det er .
ministeren bare ikke tilheenger.af, men det erjo
et politisk valg. o

Men ministeren skal bare 1k1<e f01 soge at
fremstille det, som om vores politik ikke giver -
beskeeftigelse. Vores politik giver. mange folk
mere beskeeftigelse end det COZ-'forslag,;mini-
steren har fremsat. Det er bare-det; jeg gor op-
meerksom p4, og det kan ministeren ikke snakke
sig ud af.

Det kan godt veere, at ministeren ikke kan
lide de forslag, vi stiller, fordi han rent- politisk
er imod den omprioritering af trafikken i retning
af mere kollekiiv trafik, som vi gér ind for, men
s4 kan han jo bare sige, at det vil han ikke veere
med til, fordi han hellere vil have, at det hele ke-
rer rundt p& motorvejene: Men han kan ikke be-
naegte den positive beskaeft1gelsesmaess1ge kon-
sekvens af.vores forslag.

Jeg kunne neevne energ1bespa1 elsel, Vedva~
rende energi, forskning og udvikling af ny tek-.
nologi til erstatning for benzinen, nar olien slip-
per op. Hvorfor kaster man ikke 1 eller 2 mia. k.
ind i udviklingen af det projekt, sa danske virk-



