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Det, vi vender os imod, e, at der ikke er et
loft for, hvor meget der skal tages i udlandet, at
der ikke er nogen klare malsaetninger for, at ho-
vedparten selvfelgelig skal tages herhjemme, for
man skal jo altsé feje for egen der, for man fejer
for andres.

{(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL) '

Jeg ved ikke, om jeg sa har forstaet det pa den
rigtige méde, Det lovforslag, ministeren har
fremsat, ogsé hvis vi ser det i sammenheeng med
det nzeste lovforslag, er jo renset for incitamen-
ter til at begreense udledningen. Det forstar jeg
er en vurdering, vi er enige om. - '

Hvis der skal kebes noget i udlandet, ma det
vel veere sddan, at det ogsé er Det Radikale Ven-
stres opfattelse, at der ma veere vandtaette skot-
ter, s&ledes at der ikke kan veere varm lufti det,
der matte blive indkebt i udlandet. Det skal
veere reelt forbrugsbegraensende foranstaltnin-
ger, som sé laves i udlandet, og ikke en eller an-
den ledig kvote, der bare betyder, at den samle-
de udledning i realiteten stiger.

Nar jeg stiller de her spergsmal, er det, fordi
jeg synes, der opstod en utydelighed i Det Radi-
kale Venstres melding, men det kan veere mig,
der bare ikke har hert ordentligt efter.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): -

Jeg beklager meget, hvis jeg ikke har udtrykt
m1g Klart. Det er Det Radikale Venstres hold-
ning, at man skal laegge sig fast pa, at hovedpar-
ten af de danske CO,-begraensninger skal findes
i Danmark, og at man skal bruge kvoterne til
bl.a. at serge for at f den begreensning inden for
dette lands greenser. En mindre del er vi s& ind-
stillet pa at findei udlandet.

Nu er der jo lidt forskel pa de forskelhge for-
mer for mekanismer, men det er klart, at hvis
man laver investeringer bade i ulande og i Dst-
europa, skal det selvfplgelig vaere af en karakter,
der giver nogle reelle CO,-reduktioner, ikke
varm luft-reduktioner, men noget, som forbed-
rer miljeet. Men s tror vi til gengeeld ogsé, at
det kan veaere en udmeerket idé at f& eksporteret
de teknologier p4 en fornuftig made til udlandet
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(Kort bemeerkning).
Kim Andersen (V):
Jeg bemeerkede, at den radikale ordferer afviste
dette forslag i nogle meget generelle vendinger,
og s& benyttede ordfereren sig af det gode, gam-
le ordsprog om, at man skal feje for egen der, for
man fejer for andres. I overfert betydning ud- -
leegger jeg det sadan, at den radikale ordferer
mener, at der i det her forslag skulle have veeret
flere og mere konsekvente indenlandske tiltag
til nedbringelse af CO,-udslip.

Hyvis det er rigtigt tolket, vil jeg gerne bede
den radikale ordferer om at forklare mig og det
ovrige Folketing, hvad det er for nogle helt pree-
cise, konkrete virkemidler, Det Radikale Venstre
gerne havde set indfert til nedbringelse af CO,-
udslip, og i givet fald med hvor meget mere end
det, forslaget her leegger op til.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det Radikale Venstre havde gerne set, hvis vi
snakker om denne specifikke lovgivning, som vi
altsd gerne havde set som en del af en overord-
net strategi, og hvis vi snakker om kvotelovgiv-
ningen - jeg forstar spergsmalet sédan - at man
overvejede at lave en fordeling af kvoter, der
ikke tog udgangspunkt i, hvor meget virksom-
hederne har forurenet, men i, hvor meget vi en-
sker, de skal forurene i fremtiden:

Det vil altsd sige; at man ogsa overvejede at
give nogle af kvoterne til nogIe af de teknologier
og nogle af de energiproducenter, som ikke svi-
ner s& meget, som sd derved indirekte, kan man
sige, vil fa en form for tilskud, som vil blive be-
talt af dei, der sviner mere.

Jeg tror ikke, at det behovede at veere saerlig
dramatisk. Jeg vil nedig leegge mig fast pa et -
helt bestemt tal for, hvor meget der skulle til for
at lave den finjustering i incitament, der gor, at
man f.eks. fremmer brugen af gas pé nogle af de
store kraftveerker, sd vi vil f4 et fremtidsperspek-
tiv, der hedder, at vi i Danmark ikke har kul som
primeer krafikilde om 10-15 ar.

Nér jeg beder om det lange perspektiv, er det
selvfglgelig, fordi jeg godt er klar over, at det er
noget, der koster penge, og det er noget, som
kreever en lang tidshorisont; hvis det ikke skal
gé helt urimeligt ud over forbrugerne, beskeefti-
gelsen osv. Netop derfor kan man ikke bare lade,
som om problematikken ikke eksisterer, for det
spergsmal, som man omvendt kunne stille, er:
Man far méske 5-6 pct. ud af den lov her, de re-



