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vi gerne vil bede om, er, at I ger det og det og
det. Nar de sé gor det, man beder dem om, siger
man: O.k., det har vi noteret, men sd har viiev-
rigt de og de og de krav, der folger efter.

Jeg tror, at man efterlader utrolig skuffede
mennesker, for de troede p4, at dialogen var re-
elt ment, sddan at nér de imedekom nogle af de
krav, der blev stillet, blev der ogsa kvitteret for,
at kravene blev imgdekommet. Hvorfor valgte
man ikke det? Hvorfor valgte man i stedet for
konfrontationen? Det forstar jeg ikke.

Jeg vil derfor ogsé appellere til, at man mel-
lem anden og tredje behandling i stedet for en
registrering, der ender ud i retssag efter retssag
efter retssag, ender ud i et-ufattelig stort juridisk
cirkus, afprever den mulighed, der foreslas i
eendringsforslagene, nemlig om tidsfrister til at
sikre, at ogsé de kollektive ejendomsrettigheder,
der er p4 Christiania, kan blive lovliggjort og
stadfeestet. -

Folk, der sammen har bygget fortove, har klo-
akeret og sidan noget, kan man ikke bede om
individuelt at pege pa det stykke ror, de har lagt
ned i kloaknettet. Det var en feellesopgave.
Hvad er det for en liberal tanke, der gor, at folk
ikke ma have lov til i feellesskab at eje det, de har
lavet? Jeg forstér det ikke. Det er jo i virkelighe-
den det, man afviser, hvis man stér fast pa at af-
vise de eendringsforslag, der ligger nu.

Jeg synes ogsa, der er grund til at pege pé, at
Christiania ud over de mange andre positive
ting, jeg har naevnt, ogsa er et sted, hvor man
handler. Hvis der er et kongeligt bryllup, hvor
alle, der har rad til fem retter mad, keber fem
retter mad, men hvor vi ved, at der er nogle
hjemlase, der ikke far del i det, hvem er det 8,
der lynhurtigt deltager i at arrangere noget, s&
ogsé de hjemlwse oplever, at det er en stor dag?
Det er Christiania. Er det ikke flot?

Har vi mange andre steder, hvor man i lebet
af 2 dage kunne finde nogen, der ville leegge lo-
kaler til, som ville bruge tid uden at f& en ore for
det, altsa frivilligt arbejde, for at hjeelpe nogle af
dem, der er allerdarligst stillet i det her sam-~
fund? Christiania ger det jo ikke kun ved den
her lejlighed. De har en lang tradition for at gare
det, fordi de hvert &r lave hjemlases jul. Er det
ikke en kvalitet? Er det ikke noget, som man
ogs4 fra hejreflejens side kan kvittere for?

Kunne man ikke ogsé godt kvittere for, at -
Christiania, netop fordi vi ikke har de ejendoms-
priser, som man leegger op til her, har den rum-
melighed, som ger, at nogle af de udsatte grup-
per, vihar — nogle med sindslidelser, nogle

hjemlese, nogle misbrugere, en stor gruppe
gronleendere — har et sted, hvor de bedre kan bo,
end de ville kunne i et normalt bymiljg, fordi
rummeligheden og den sociale evne til at opfan-
ge ting er s& meget storre pa Christiania, end
den vil veere i. den peene bydel, man ville om-
danne den til? Er det sa sveert at indremme det?
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Derfor til slut: Det, vi snsker med de her for-
slag, er at fastholde det seerlige ved Christiania.
Vi ensker ikke at f§ dannet endnu et kvarter, der
helt preecis er mage til de andre kvarterer, for
dem har man, om jeg s ma sige, i forvejen.

Det, Folketinget skal stemme om om lidt, er
nogle andringsforslag, der er kommet til pd den
lidt besynderlige made, at vi ved, at der ligger et
notat fra kammeradvokaten. Vi har ogsé faet lov
til at leese det, dog p& den made at det nogle ste-
der er overstreget. Nar det virkelig speendende
kommer, er der sat streger over det. Det ma vi
ikke f& lov til at se. Det vil sige, at Folketinget
om lidt patager sig det ansvar at lovgive med
bind for gjnene. Vi ved ikke, hvad der star. Det
er muligt, at regeringspartierne ved det. Vi ved
ikke, hvad der star der, hvor det er streget over.

Vi har stillet et spergsmal til justitsministeren
om det. Det er et meget langt svar, der foreligger,
som i gvrigtikke ender op i en konklusion. Det
erisig selv interessant. Jeg er sikker pd, at havde
justitsministeren haft noget som helst, der kun-
ne danne beleeg for, at vi ikke matte se det, ville
det vaere endt med den konklusion. Det gor det
ikke. Det ender op i den modsatte konklusion, at
normalt skal Folketingets medlemmer veere op-
lyst og lovgive pé-et oplyst grundlag.

Det er det, folketingsmedlemmerne nzegtes.
Vi mé ikke vide, hvad der stir i kammeradvoka-
tens notat. Vi mé ikke f4 at vide, pa hvilket
grundlag man lovgiver. Folketinget risikerer at
kaste sig ud i noget juridisk, som ingen folke-
tingsmedlemmer har haft adgang til at orientere
sig om, fordi vi er naegtet indblik i de centrale
dele af kammeradvokatens notat.

I de 10 &r, jeg har siddet i Folketinget, kan jeg
faktisk ikke huske, at Folketinget er blevet bedt
om at lovgive med bind for ejnene. Tveertimod -

_har jeg deltaget i utallige konferencer, hvor vi

har diskuteret lovkvalitet, diskuteret, at det var
vigtigt, at alt var s& oplyst som muligt, nér Fol-
ketinget lovgav. Her gar man altsd i modsat ret-
ning.

Jeg tror godt, at jeg ved, hvorfor man veelger
ikke at fremleegge det notat. Det er, fordi det er
et notat, det ikke ville vaere seerlig gavnligt for



