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Igen mé jeg bare sige, at det er 2-3 pct. af
dansk landbrug, der i dag rammer det loft, som
hr. Kirk er meget nerves for. Og allerede nu her-
te jeg hr. Kirk sige 300-400 ha og ikke 400 ha. Jeg
tror faktisk, at hr. Kirk har ret i, at der kunne
veere lavet en bred landbrugslov, hvis der var -
blevet givet lidt mere tid og en lille smule mere -
forhandlingsvilje. : :

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

I Enhedslisten syntes vi, det var beklagehgt at-
regeringen i realiteten ikke viste nogen vilje til at
forhandle de her spergsmal med oppositionen.
Vi var, som hr. Lidegaard var inde p4, inde til et
forhandlingsmede — det er nok rigtigt, det vare-
de cirka % time — og vi fremferte fra oppositi-
onspartiernes side nogle lefsningsmodeller, som
jeg faktisk ikke mener at ministeren var i stand
til at tilbagevise.

Det var saglige ltasnmgsmodeller, fﬁrst og
fremmest et lavere loft, fordi vi godt ville sikre,
at der blev sd mange familielandbrug som mu-
ligt, og de kunne s fa lov at udvikle sig inden
for det loft. Til gengeeld skulle vi undga, at det
bliver storgodser; det er derfor, nogle har kaldt
det en godsejerlov, og jeg synes, det er fuldsteen-
dig berettiget at kalde det en godsejerlov, for
det, man jo har gjort, er, som hr. Kirk i og for sig
ogsé selv klart indremmer her fra talerstolen, at
man skal give plads for strukturudviklingen,
man skal altsa ikke seette nogen begraensnmger
pa koncentrationen.

Det var o.k., hvis det var sddan, at det var
okologiske andelsbrug, hvor de, der var med i
de sterre enheder, stadig veek havde et medejer-
skab, s& man bevarede tilknytningen til den
jord, man arbejder pa, men det er der jo ikke tale
om. Med den her lov seetter man endegyldigt en
udvikling i gang, som har fundet sted, det skal
jeg gerne indremme, de sidste par rtier, hvor
man bevaeger sig bort fra familielandbrug 08
over til kapltahstlsk stordrift.

Det synes vi i Enhedslisten er en beklagelig
udvikling, og jeg kan ikke forstd, hvorfor den
ikke skal bremses.

Sa spurgte vi under det forhandlingsmede;
som vi havde: Hvis man tager udgangspunkt i
250 ha eller 275 ha, er det sa ikke fuldt ud ratio-
nelt? Og sa viste det sig, at ministerens egne tal
klart viste, at enheder af den sterrelse er fuldt ud

rentable. Af hensyn til rentabiliteten behever de
ikke at veere storre.

. 5a spurgte vi ministeren, om viikke kunne
seette greensen der, for hvis vi er enige om, at det
er rentabelt under det loft, hvorfor skal vi sa fjer-
ne det loft og lade udviklingen kere los med
koncentration i godser?

Men i stedet for at ga ind i den diskussion og
besvare det sporgsmal blev forhandlingerne af- .
brudt, og vi blev ingensinde indbudt igen.
Egentlig et meerkeligt forleb. Vi meder frem. Vi
kommer med nogle ideer, med nogle forslag, og
sd far vi at vide, at vi kan ga hjem. S4 forventer
vi egentlig, at ministeren igangseetter nogle
overvejelser om, hvordan man eventuelt kan -
komme hinanden i mgde. Men der kommer in-
gen overvejelser. Vi ser bare pd et tidspunkt at-
der bliver skrevet en betaenkmng, og sd er det
slut.

Men det er jo regeringens Valg Den kan sige,
at den vil kere alt inden for landbrug og natur
og miljgbeskyttelse osv. sammen med Dansk
Folkeparti. Det er ikke noget, oppositionen reelt
skal inviteres med pa. Det kerer man pa et smalt
flertal her i Folketinget. Det mé jo veere, fordi
man er godt tilfreds med, at man har magten og
foler sig overbevist om, at man kan vinde neeste
folketingsvalg. Det synes jeg s til gengeeld ikke
der er ret meget der tyder péa.
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Hvis man ikke vinder neeste folketingsvalg,
er det i virkeligheden ikke seerlig klogt af rege-
rmgsblokken at blive ved med at kere pa den
maéde, for sa vil det da veere logisk, at oppositio-
nen, hvis den far regeringsmagten efter neeste
valg, vil lave det her om.

Det er ikke sikkert, at en kommende regering,
som udgar af de nuveerende oppositionspartier,
vil veere helt s3 arrogante i deres made at for-
handle pd, det tror jeg faktisk ikke, som den nu-
veerende regering. Men lavet om vil det da blive,
det, der nu bliver vedtaget af regenngsblokken
her i Folketinget.

Jeg tror egentlig ikke, at det kan veere udtryk
for landmeendenes eget anske, at der skal indfe-
res sédan en slingrekurs. Men det har man valgt,
pé den méde man forhandler det og bestyrer det
ikraft af det flertal, man midlertidigt har i Folke-
tinget i dag. Det synes vi i Enhedslisten er bekla-
geligt. Vi synes ikke, det er en klog méde, rege-
ringspartierne har grebet det an pa.

Hermed sluttede forhandlingen.



