
Skriftligt besvarede spørgsmål 10431 

Begrundelse 

Der henvises til begrundelsen i spørgsmål nr. 
3643 og 3644. 

Svar (13/5 04) 

Undervisningsministeren (Ulla Tørnæs): 
Spørgsmål om udlændinges ret til ophold i Dan- 
mark henhører ikke under Undervisningsmini- 
steriets ressort, heller ikke hvis de pågældende 
er aktuelle eller tidligere studerende. 

Jeg har derfor bedt integrationsministeren om 
et bidrag til besvarelse af spørgsmålet. 

Ad spm. nr. S 2567 

Fra ministeren for ligestilling er modtaget sup- 
plerende besvarelse af et af Kamal Qureshi stil- 
let spørgsmål. Spørgsmålet, der sammen med 
det foreløbige svar er optaget i Folketingstiden- 
de 2003-04, forhandlingerne side 7201, lød såle- 
des: 

Til mirtisteren for ligestilling (3/3 04) af: 
Kamal Qureshi (SF): 
»Vil ministeren uddybe de tal, der omtales i ar- 
tiklen »Fædre nægtes ret til samvær« i Dagbla- 
det Information den 1. marts om resultaterne fra 
en ny rapport fra Civilretsdirektoratet, og vur-. 
dere baggrunden for resultaterne?« 

Supplerende svar (11/5 04) 

Ministeren for ligestilling (Henriette Kjær): 
Jeg skal henlede opmærksomheden på, at hver 
minister er ansvarlig for ligestillingen indenfor 
eget forretningsområde. Jeg har indhentet ne- 
denstående oplysninger fra Justitsministeriet, 
som jeg kan henholde mig til: 

»Artiklen bygger efter Justitsministeriets op- 
fattelse på en række punkter på en urigtig for- 
ståelse af Civilretsdirektoratets statistikrapport 
for 2003 (»Samvær̂  Høring af børn, Børnesag- 
kyndig rådgivning og Konfliktmægling i 2003«). 

Barnets bedste er det afgørende kriterium i 
samvasrssagér, og samvær kan efter reglerne i 
lov om forældremyndighed og samvær afslås, 
hvis hensynet til barnet gør det påkrævet, Der - 

kan således kun meddeles afslag på samvær, 
hvis der foreligger oplysninger om barnets for- 
hold, der med vægt. taler imod samvær. Ved ud- 
øvelsen af dette skøn er myndighederne ikke be- 
rettiget til àt tage selvstændigt hensyn til f.eks. 
bopælsforælderens interesse i, at der ikke er 
samvær. Bestemmelserne om samvær er endvi- 
dere kønsneutrale og sondrer alene mellem bo- . 
pælsforældre og sanWærsforældre og ikke mel- 
lem barnets far og barnets mor. 

Statistikrapporten sondrer ligeledes ikke mel- 
lem »fædre« eller »mødre«, men alene mellem 
samværsforældre og bopælsforældre. Dét kan 
således ikke ud fra rapportens oplysninger Udle- 
des, om det er barnets far eller mor, der har hen- 
holdsvis forældremyndighed eller samværsret, 
sådan som det lægges til grund i artiklen. 

Statistikrapporten om statsamternes sam- 
værsafgørelser i 2003 bygger på statistiske op- ; 
lysninger om afgørelser om, hvorvidt der skulle 
være samvær eller ej. Det vil sige sager, hvot 
den ene forælder (samværsforælderen) søgte 
statsamtet om fastsættelse af samvær, og hvor 
den anden forælder (bopælsforældereh) udtalte 
sig imod samvær, samt sager hvor bopælsforæl- 
deren ansøgte om ophævelse eller suspension af 
et eksisterende samvær. Civilretsdirektoratéts 
statistikrapport omhandler således kun en me- 
get lille andel af det samlede antal såmværssa- 
ger, som statsamterne behandlede i undersøgel- 
sesperioden. 

Samlet set viser undersøgelsen, at 161 af de 
263 undersøgte sager efter statsamternes sagsbe- 
handling resulterede i, at der ikke var samvær, 
svarende til 61 pet. af de 263 sager. I de restetep- 
de 102 sager -  svarende til 39 pct. af de 263 sager 
'- blev resultatet af statsamternes sagsbehand- 
ling, at der (fortsat) skulle være samvær. : 

Barnets mening var den hyppigst angivne be- 
grundelse (57 pet.) for statsamternes afgøtelser 
om, at der ikke skulle være samvær. Herudover 
blev afgørelserne især begrundet i særlige for- 
hold hos barnet eller samværsforælderen eller . 
sagkyndige erklæringer /vurderinger. 

Også i de sager, hvor der efter statsamternes 
afgørelser skulle være samvær, blev der i en del 
af tilfældene (ca. 22 pet.) henvist til barnets me- 
ning i begrundelsen for afgørelsen. Barnets me- 
ning blev således også tillagt betydning, når bar- 
net ønskede samvær på trods af bopælsforælde- 
rens indstilling hertil. Deri hyppigst anførte be- 
grundelse (ca. 79 pet.) i disse sager var dog, at 
der ikke over for statsamterne var dokumenteret 


