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ring af forsigtighedsprincippet, som er det prin-
cip, der siger, at hvis vi har en berettiget tvivl,
hvis vi kan se, at der er forskningsresultater, der
tyder p4, at her er alvorlige problemer, som vi
ikke har undersegt ordentligt, og som kan brin-
ge sundhed, miljg, helbred, dyr, vand i fare, s&
ma vi stoppe op og undersege det ordentligt, for
vi seetter tingene i gang.

Det er det fundamentale valg, Folketinget star
over for.

Der vil jeg da ikke undlade at sige til hr. Jorn
Jespersen, at hans tale skuffede mig. Jeg ved jo,
at hr. Jorn Jespersen har veeret en af de fremme-
ste fortalere her i Folketinget netop for forsigtig-
hedsprincippet, altsa det princip, at hvis der er
en berettiget tvivl om, hvorvidt noget er forsvar-
ligt sundhedsmeessigt, miljemaessigt osv., ja, sa
skal man vente med at g4 i gang med det, indtil
man faktisk har fiet dokumentation. Og jeg sy-
nes, det ville veere kedeligt, hvis det var SF, der
banede vejen for den farste gmo-plante pa dan-
ske marker.

Det vil jeg i hvert fald opfordre SF til at be-
teenke meget grundigt, for man ger det. S8 vidt
jeg kan se, sddan som flertalsforholdene tegner
sig her i Tinget, tyder meget jo p4, at det faktisk
bliver SF, der kommer til at treeffe afgorelsen. S&-
dan er mandatfordelingen jo skiuet sammen
med den skepsis, som Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Kristendemokraterne og Enhedsli-
sten har givet udtryk for. Sa der hviler et tungt
ansvar pa hr. Jorn Jespersen. Der haber jeg, at
hans almindelige byggen p4 forsigtighedsprin-
cippet vil veere det, der vil veere afgarende for
hr. Jorn Jespersen, nar han skal trykke pa knap—
pen.

Jeg vil gerne sige tak for debatten. ]eg synes,
den i hovedsagen har veeret opmuntrende pa
grund af de signaler; der er kommet fra Social-
demokratiet, Kristendemokraterne, Dansk Fol-
‘keparti og i al beskedenhed mit eget parti, og at
debatten i dag viser, at der er mulighed for, at
det her Folketing rent faktisk vil modszette sig
en uforsvarlig dyrkning af gmo i den danske na-
tur.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Hr. Keld Albrechisen har mange gange i dag
sagt, at der ikke har veeret tid til spergsmal, men
hr. Keld Albrechtsen har selv stillet ufattelig
mange spergsmal. Er det, fordi Enhedslisten
ikke har tid til at seette fantasien i gang for at fin-
de pé flere spergsmal, steerkt fordrejede, fantasi-

fulde sporgsmal? Der er kommet s4 mange rap-
porter, som forteeller, at det, Enhedslisten péstar
og siger og stlller spergsmal om, er lodret for-
kert.
KI1. 14.05

Vi har flere gange i debatten her'i dag hert, at
man siger, at der ikke tages hensyn til det ene og
det andet, hvilket er lodret forkert. Nér hr. Keld
Albrechtsen siger, at der ikke bliver taget hensyn
til vand og sundhed og dyr osv,, er hr. Keld Al-
brechtsen ikke enig i, at intet gmo-produkt er
godkendt, hvis der ikke er taget hensyn til milje,
dyr, mennesker og sundhed? Ellers ville det ikke
veere blevet godkendt. Er hr. Keld Albrechtsen
ikke enig i, at sddan er lovgwnmgen’?

(Kort bemeer knmg).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg kan sadan set bare henvise til den gennem-
gang, som den gstrigske forsker dr. Miiller gav
pé heringen for 2 dage siden, hvor han doku-
menterede, at en lang raekke afgerende spergs-
mal, f.eks. giftigheden i en plante, slet ikke bli-
ver undersegt i EU, for Kommissionen traeffer
beslutning -om en godkendelse. Sadan er kends-
gerningen. Man ved ikke, hvad man ger, og man
gennemferer ikke de undersegelser, der ud fra
et videnskabeligt synspunkt burde gennemfe-
res. Det gennemgik dr. Miiller. Det har hr. Ko- -
foed &benbart ikke hert. ‘

Med hensyn til det med spergsmal V11 jeg si-
ge, at udvalget i gar vedtog en tidsplan. Derefter

- var jeg ordferer i en debat om vandmilje i man-

ge timer. Jeg skulle forberede mig til debatten i
dag. Jeg har stillet mange spergsmél, men jeg
ma bare konstatere, at med den tidsplan, hvor
spergefristen altsa er udlebet, kunne det bare
ikke lade sig gare at nd at producere spergsméal
til det meget store felt af omrader i den lov, som
vi skulle have analyseret pa baggrund af herin-
gen i forgérs, hvor vi skulle have haft eksperter
inde til at formulere de preecise spergsmél i for-
hold til en lang, lang rackke p1 oblemstﬂhnger,
som blev rejst.

54 ma man undskylde men Enhedslisten er
altsa et lille parti, og jeg skal ogsa passe ordfe-
rerskaber hernede i Folketingssalen i vigtige
spergsmél som vandmilje. Og nér udvalget s&
beslutter, at jeg ma veelge imellem, om jeg vil
veere ordferer i en vandmiljedebat, eller om jeg
vil lave spergsmal, méa jeg altsé sige, at det jo er
helt umuligt. Sddan kan et parlament ikke arbej-
de, hvis det skal veere serleﬁst Deter ]eg bare
nedt til at sige. -



