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betragter det som en stor opmuntring i debatten,
athr. Mogens Nergard Pedersen kom med en sa
klar melding.

Jeg vil ydermere gerne takke ordfererne for
Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti, fordi de
to partier efter min opfattelse klart tilkendegi-
ver, at det lovforslag om sameksistens, som mi-
nisteren har fremsat, er utilsireekkeligt til at lose
problemerne. De har jo ogsa tilkendegivet, at

" den videre behandling af Enhedslistens forslag
m4 afvente og se, hvad der kommer ud af mini-
sterens forslag.

Vi har jo haft en debat i den her debat om
fremgangsméaden for behandlingen af ministe-
rens forslag, og der har faktisk fra mange sider
veeret en kritik af, at vinu stdr i den arbejdsmees-
sigt fuldsteendig umulige situation, at spergefri-
sten er udlebet, men at der er masser af ustillede
spergsmal, som ganske enkelt ikke har kunnet
nd at komme ind.

Det er jo p& nuveerende tidspunkt et ulgseligt
problem, for hvis der ogsa skal veere tid til at
have en anden og tredje behandling og et even-
tuelt udvalgsarbejde mellem andenbehandlin-
gen og tredjebehandlingen, ma vi bare konstate-
re, at s& lader en serigs gennemgang af proble-
merne sig ikke gennemfere.

Hvilken chance skulle f.eks. kammeradvoka-
ten have for at kunne na at aflevere et nyt re-
sponsum i s& god tid, at det kan indga i dreftel-
serne i udvalget inden afgivelse af beteenkning i
neaeste uge? S jeg mener, at konklusionen i nee-
ste uge nedvendigvis ma blive den, at det lov-
forslag, ministeren har liggende, mé oversomre,
som hr. Jorn Jespersen vist udtrykte det.

S4 kan man diskutere, hvem der har ansvaret
for, at det kommer til at oversomre, hvilket er
den eneste lgsning, jeg kan se. Men det er sddan
set en ligegyldig diskussion, for hvis det ikke er
sagligt forsvarligt at vedtage forslaget, ma det jo
under alle omsteendigheder vaere det rigtigste at
give Folketinget og befolkningen den mulighed
at arbejde videre med tingene indtil efteraret.
Det sker der helt og aldeles heller ingenting. ved,
for s& meget haster sagen jo heller ikke.

Det er heldigvis endnu ikke lykkedes for
Kommissionen at f& vedtaget nye gmo-planter
til dyrkning. De gjorde et forseg forleden i Kom-
missionen pé at f4 vedtaget en gmo-Bt-majs til
import og markedsfering, men ikke til dyrk-
ning. Det opgiver Kommissionen forhdbentlig
efter pres fra den danske minister.

Det er altsa ikke sédan, at moratoriet er fal-
det. Moratoriet er stadig i live og skal oprethol-

des. Derfor har vi i Danmark ogsa tid til en or-
dentlig sagsbehandling pa det her omréde. Det
héber jeg i hvert fald, og tror jeg ogsa pa bag-
grund af debatten i dag, at et flertal i Folketinget
vil insistere p4, at den her sag skal dreftes or-
dentligt igennem. Hvis der ikke er tid, ma vi
skaffe os den tid.

K. 14.00

S4 har der pa den indholdsmeessige side i de-
batten veeret nogle, synes jeg, horrible pastande
fra ministeren og de borgerlige ordferere. Mini-
steren indledte f.eks. med en pastand om, at nar
EU har godkendt en plante, sd er det automatisk
sddan, at s& er de miljemaessige konsekvenser
og de sundhedsmeessige konsekvenser i orden;
det er de per definition, ndr EU har godkendt
dem, og sé kan der ikke ske noget efterfolgende
ude i naturen, for EU har jo godkendt dem.

Det synes jeg altsé er en dybt naiv made at
forholde sig til tingene p4, det ma jeg sige til mi-
nisteren, for det har jo vist sig i de rapporter, der
er fremkommet, at Bt-majs udskiller gift i et om-
fang, som er dybt skadeligt for naturen. Og de
sakaldt roundupresistente planter, altsd dem,
der muligger brug af roundupgift og andre gif-
te, uden at planten selv der af det, men saledes
at de omgivende planter der af det, ja, de efterla-
der store maengder gift i naturen, som efterfol-
gende kan treenge ned i grundvandet og forure-
ne vores drikkevand. .

Og det er bare toppen af isbjerget.. Derudover
er der nylig udkommet undersegelser i Eng-
land, der viser, at det ogsd har skadevirkninger
pé f.eks. sommerfugle, pa frespredning, altsd sa-
ledes at de vilde spildfre forsvinder fra naturen,
og fuglearter kan udde. Der er altsé en lang reek-
ke konsekvenser, der begynder at blive mere og
mere klare. '

Der er Enhedslistens forslag jo et udtryk for
et forsigtighedsprincip.

Der er to fundamentalt forskellige mader at
teenke pé i den her sag. Den ene made er, at man
siger: Vi gor Danmark til et stort eksperiment, vi
bruger Danmark som eksperimentarium, og s&
ser vi, hvad der sker. Og gar det galt, ja, s& er det
grundvandet, sd er det sommerfuglene, s& er det
sangfuglene og méske vores egen sundhed. Det
ved vi ikke noget om. Ministeren startede ogsa
med at.erkende, at den forskning, som nu gér i
gang, jo gar i gang, fordi vi ikke kender konse-
kvenserne. Det er den ene made, man kan for-
holde sig pa.

Den anden méde er forsigtighedsprincippet.
Enhedslistens beslutningsforslag er en formule-



