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Er det her ikke starten p4, at vi kan f4 denne
her teknologi til at udvikle sig, i stedet for at vi
kun skal vaere bange for det nye? Det er jo nee-
sten neglen til, at vi kan f& sat den positive ud-
vikling med hensyn til bmgerteknologien i
gang. Er hr. Martin Lidegaard ikke enig i, at det
er vejen frem?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): -

Jeg tror, at vejen frem béade for eihvervshvet og"
for den politiske debat er-at sikre udviklingen af
nogle produkter, som helt entydigt er til gavn
for bade miljeet; ulandene og skonomien, dvs.
den almindelige effektivitet. Jeg tror ikke, at vi
far skabt et ejerskab for borgerne til den teknolo-
gi, for vi kan overbevise dem om, at dens poten-
tiale for menneskeheden, om jeg sé mé 51ge, er
meget stor.

Selv om jeg har naevnt de gode ting ved Da-
niscoroen, er det, man kan sige om det produkt,
jo-ogsa, at de fleste nok teenker pd den roe som
noget, der kommer en forholdsvis begreenset
gruppe i det danske samfund til gode. Derfor
tror jeg, at vi skal veere meget opméerksomme pé
i et feellesskab, og det er derfor; at den offentlige

forskning bliver sa vigtig, mellem markedet og -

staten at fa sat fokus pé det keempe potentiale,
der er i, og der er jeg s& enig med hr. Thor Gun- -
nar Kofoed, at fi udviklet riogle produkter, der
utvetydigt kommer miljeet og den brede befolk-
ning til gode, ‘ogsé iulandene. :

Formanden :
Tak til hr. Martin leegaard Séer det hr. Mo-
gens Norgard Pedersen

Mogens Nﬁrgérd Pedersen (KD):

Enhedslisten vil med forslaget sikre, at vi ikke

udseetter gemnodlflcerede afgr;ader i Danmark,
" for vi ved, hvad vi ger.

Selv om mange efterhdnden gerne vil frem—
stille det, som om alt er gennemtestet og -taenkt,
er det faktisk en meget stor og veesentlig pro-
blemstilling, der fastholdes. Det er derfor ogsé
Kristendemokraternes holdning, at vi spiller ha-~
sard med naturen, ndr vi begynder at dyrke gen-
modificerede afgreder i det &bne land. Spred-
ning kan ikke undgas; sikkerhedsforanstaltnin-
ger, forsikringer og erstatninger kan allerhejest
begraense spredningen til et minimum. Spergs-
mélet er, om det minimum er acceptabelt, om.
det overhovedet er nedvendigt. Det er med an-
dre ord en principiel modstand:

- Det tager jeg gerne pa mig, for det handler
om veerdier, det handler om at tage udviklingen
pé sig i stedet for at leegge sig fladt ned p& ma-
ven for den. Ingen teknologi eller videnskab kan
med et shuptag gore hele verden god, alle nye
muligheder, der dbner sig, rummer ogsa nogle
ulemper. Derfor skal vi ikke leegge os fladt ned
pé maven for alle nye muligheder, men netop
ud fra vores veerdier beslutte os til, hvordan vi
vil udnytte dem, og hv11ke vi méske 11<ke vil ud-
nytte.

I det her tilfelde vil jeg gerne sige, som jeg
har sagt fer, at det at udseette genmodificerede
afgroder i det dbne larid er et eksperiment, som..
vi ikke kender udfaldet af, et eksperiment, som
der ikke rigtig er nogen gode grunde til at ud-
seette hverken os selv eller naturen for endnhu.

Der kan sagtens komme noget godt ud af de
muligheder, genteknologien &bner op for. Der

- kan komme muligheder for at afhjeelpe sultpro-

blemer i fattige lande, og der kan komme mulig-
heder, der kan gere det nemmere for landbruget
at veere beeredygtigt. Muligheder opstér bate

ikke af sig selv og bestemt ikke ved, at man seet-
ter sin lid til markedskreefterne, og det er jo reelt

- det, der sker her. Man seetter sin lid til, at tekno-

logien kan udrette et mirakel
. Kl 13.55

Men er det ikke temmehg naivt at bilde sig
ind, at forskning i teknologi, der i s hej grad er
styret af private investorers interesser, kan een-
dre en fundamental ulighed i levevilkér verden
over? Hvis der skal vaegt bag de fine ord: om, at
genteknologi skal redde fattige overalt i verden,
ville det veere kleedeligt, hvis-man i stedet satte
langt flere penge af til forskning pa dette omra-
de. . PN

Overordnet kan man altsg sige, at det hver-
ken er teknologien eller den mulighed, som den
pa leengere sigt kan tilbyde, vi er imod. Vi er
imod den méade, man har valgt at forvalte den
pa. Derfor stemmer vi for Enhedslistens forslag,
vel vidende at en retssag miod EU nok hverken
er realistisk eller enskelig.

Formanden: :
54 er det ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Keld Albrechtsen. S

Keld Albrechtsen (EL) :

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Mogens :
Nergard Pedersen for en meget klar og meget - -
smuk og principiel tale, som jeg ganske enkelt
kan sige, at jeg er hundrede procent enig i. Jeg



