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have brugt de neeste 20 &r til at f4 udlagt mere af
Danmark til naturomrader, der ikke, sdidan som
nogle maske tror, er sddan et sted, hvor der skal
vaere sma plyssede beenke, som folk inde fra by-
erne sé ellers kan tage ud til, men hvor man sta-
dig veek kan have drift, stadig vaek kan have
greesning, stadig veek kan have ekstensiv land-
brugsdrift.

Det, der er i vores opleeg, er sddan set bare, at
man starter planleegningen. Den planleegning
vil man ikke engang veere med til.

KI. 21.05

Til det sidste punkt har vi jo ikke engang kun-
net f& noget svar. Det er om svinestoppet, det
kloge svinestop, som vi kalder det. Det kloge
svinestop er jo smart pd den méade, at man laver
et svinestop i de hérdest belastede omrader, ind-
til indsatsplanerne, der skal laves ifglge vand-
rammedirektivet, er feerdige, og s& kan det vaere,
det viser sig, at man i nogle omrader godt kan
udvide beseetningerne, og det kan veere, at det
viser sig, at der er andre omréader, hvor man,
hvis man skal leve op til vandrammedirektivets
indsatsplaner bade omkring grundvand og
overfladevand, er ngdt til at drosle ned.

Svinestoppet varer kun, indtil indsatsplaner-
ne er feerdige, og s& har man jo i allerhejeste
grad alle muligheder for ogsa at f& de indsats-
planer gjort feerdige sa hurtigt som overhovedet
muligt. Det er rent faktisk noget for noget-prin-
cippet overfort til vandmiljgplanen. Vi laver et
svinestop. Jo hurtigere vandindsatsplanerne er
feerdige, jo hurtigere kan det blive ophzaevet, sé-
dan at vi kan se, hvad det her skal fere til ude lo-
kalt.

Der m4 jeg ogsa beklage og sige, at der har re-
geringen og dens siettepartier hverken veeret til
at hugge eller stikke i. Vi har heller ikke kunnet
f& svar pd, hvad der sa skal ske, hvis det er sa-
dan, at vi ude i fremtiden, 1 2009 og i 2011, fra
statens side, fra det offentliges side skal til at til-
bagekabe tilladelser, skal til at nedleegge land-
brug, fordi de ligger sadan, at deres udledninger
gar ekstremt hardt ud over deres neermilje.
Hvem skal betale det? Det har vi heller ikke
kunnet f& noget svar péa. ,

Med hensyn til bufferzonerne sagde miljgmi-
nisteren i sit indleeg, at han da var glad for, at
han kunne f4 lov til at gennemfere Wilhjelmud-
valgets anbefalinger. Det er fuldsteendig korrekt,
at Wilhjelmudvalget kom med sin ganske for-
treeffelige rapport i august 2001. Vi fik desveerre
ikke mandat til at lave gennemferelsen af den,

fordi valget kom i 2001, hvorefter vi s fik en
borgerlig miljgminister.

Det forste, man herte i 2002, var, at Wil-
hjelmudvalgets rapport jo sddan set ikke rigtig
skulle bruges til noget, og lad os nu lige glemme
den. Jeg forstod s, at miljeministeren var stolt
over, at man startede pé at gennemfere Wil- -
hjelmudvalgets anbefalinger.

Jeg vil dertil sige, at s& er der rigtig mange fle-
re anbefalinger at tage fat pa: Der er naturskove-
ne. Det er Wilhjelmudvalgets anbefalinger. Der
er kystnaturen, der skal have lov til at rdde. Klit-
terne skal slippes fri. Havet skal beskyttes. Sten-
rev og anden hard havbund skal beskyttes. De
rene sger og vandleb skal veernes. Naturen skal
lettes for neeringsstoffer og pesticider. Der skal
veere bufferzoner omkring saerlig sarbar natur.
Der skal veere mere natur i vandlgbene. Vandet
skal tilbage til landskabet. Forbindelserne mel-
lem naturomraderne skal forbedres.

Alt det og 30-40 andre anbefalinger ligger i
Wilhjelmudvalgets rapport, og jeg vaelger at tol-
ke ministernes stolthed over, at vinu gar i gang
med det, for nu bare at tage det med bufferzo-
nerne, sddan, at man ogsé er parat til resten. Vi
vil da med glaede veere dem, der stiller beslut-
ningsforslaget til radighed for ministeren, sidan
at vi kan komme i gang med at gennemfore Wil-
hjelmudvalgets anbefalinger.

Desveerre mé vi jo sé sige, at man har valgt
ikke at stotte op om vores beslutningsforslag.
Det synes vi er irist; det synes vi er kedeligt. Vi
kan sdmeend sagtens overleve det som parti og
rent personligt. Men vi synes, det er en trist ud-
vikling for dansk natur. Vi synes, det er en trist
udvikling for det danske miljg, og vi synes, det
er en trist udvikling for det danske overflade-
vand og det danske grundvand. Det er det, deri
leengden bliver tabere i det her, og ogsa vores ef-
terkommere, der sa vil st her om nogle ar og
sporge: Hvorfor gik Iikke i gang og udviste ret-
tidig omhu, dengang I havde chancen i 2004?
Det skal vi bare beklage at der ikke er flertal for,
men vi vil fortsat gere vores for, at vi fér gen-
nemfert dele af vores vandmiljeplan IIL

(Kort bemaerkning).

Inger Stejberg (V): ‘

Man giver forslaget her beneevnelsen »En ny
chance til vandet og naturenc. Jeg vil gerne bede
hr. Torben Hansen forklare mig, hvordan man sa
giver en ny chance til alle dem, der i virkelighe-
den bliver arbejdslese, hvis det her forslag bliver
vedtaget.



