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Onsdag den 12. maj 2004 (B 191)

usaglig skreemmekampagne i stedet for at be-
svare de afgerende spargsmal.

Jeg stillede jo fru Inger Stejberg et sporgsmal,
men fru Inger Stejberg siger bare, at man ikke vil
sleekke pa malsetningerne, men hvordan vil
man sa lose problemet? I den faglige bedemmel-
se star det klart, at med den vandmiljgplan, re-
geringen har fremlagt, kan vi ikke opfylde de
malseetninger, som amterne har fastsat. Er los-
ningen simpelt hen ikke den, som regeringen
har udteenkt, at sa lukker vi bare amterne, og s&
leegger vi det over til staten — ministeren har jo
forklaret, at s& er det staten, der bestemmer - og
sd laver vi de méalsaetninger, som skal til for at f&
regnestykket til at g& op?

Det vil sige, at vi laver en darligere vandkva-
litet, sa far vi bare dérligt vand, og sé& bliver der
algeveekst og fiskeded i Odense Fjord. Det bliver
sd resultatet. Men det kommer til at g4 op. Pen-
gene kommer til at passe. De 13 pct. loser pro-
blemerne, for vi siger bare, at sa ma vi klare os
med en darligere vandkvalitet. Jeg kan ikke se,
at det kan ga anderledes med det forslag, rege-
ringen ...

Formanden:
S4 er det ordfereren for at svare.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

]eg synes, deter et meget specielt reesonnement,
hr. Keld Albrechtsen kommer med her: Der bli-
ver lavet et forlig om vandmiljeplan III. Malseet-
ningerne kan ifglge hr. Keld Albrechtsens optik
ikke opfyldes. Derfor nedleegger man amterne
og overferer opgaverne til staten. Det heenger jo
simpelt hen ikke sammen.

Sa vil jeg gerne vende tilbage til spergsmalet
om de tabte arbejdspladser. Det er jo rent faktisk
sadan, at Milje- og Planleegningsudvalget har
stillet et spergsmal til miljeministeren i forbin-
delse med beslutningsforslag nr. B 191, og jeg vil
gerne lige citere fra svaret om beskeeftigelsen:

»I det reviderede forhandlingsudspil er bade
arealudtagningen og reduktionen af husdyrsbe-
standen, som fer angivet mindre. Konsekvenser-
ne for beskeeftigelsen bliver derved ogsa tilsva- -
rende mindre. De samlede konsekvenser for pri-
meer erhvervet og felgeerhvervet er vurderet til
et fald i beskeeftigelsen pa ca. 7.500-17.000 ars- -
veerk.«

54 jeg beklager. Det kan godt veere, at det var
lidt i underkanten, da jeg sagde 12.000 mistede

arbejdspladser. Det er op til 17.000. Jeg beklager
meget. .

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S5):

Efter fru Inger Stejbergs indleeg, iszer det sidste,
kunne man jo neesten fole sig kaldet til at genta-
ge, hvad der stér i papiret fra DMU:

Det skal bemeerkes, at de velfeerdsekonomi-
ske resultater ikke omfatter benefits af nogen
art, selv om disse mé forventes at veere vaesentli-
ge for det velfeerdsekonomiske resultat.

Det kan vijo s& ogsé begynde at citere fra. Det
er sa kun tredje gang for mit vedkommende,
men en gang imellem kan man jo habe pa, at

- gentagelse er al leerdoms moder.

I forhold til de 13 pct. reduktion pa kveelstof:
Mener Vensires ordferer, at det er et udtryk for
beeredygtighed? Mener Venstres ordferer, at det
er udtryk for, at man lever op til det faglige
grundlag? Det, vi jo har kunnet se, efter at rege-
ringens vandmiljeplan blev offentliggjort, er, at
bade en professor i biologi og DMU har udtalt,
at de 13 pct. ikke forer til reduktioner i alge-
vaekst. De 13 pct. vil ikke gore, at man kan leve
op til beeredygtighed.

Mener Venstre, at man har levet op til beere-
dygtighed, at man har levet op til, at vi kan fa et
beeredygtigt landbrug, at man kan leve op til, at
vi kan undga iltsvind gennem en reduktion pa
13. pet.? Det er jo lidt specielt, ndr eksperterne
mener, at det gor man ikke.

 (Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg vil gerne bekreefte hr. Torben Hansen i, at det
grundlag, der ligger for vandmiljeplan III-forli-
get, er det faglige, saglige arbejde, som er blevet
udfert igennem et helt &r.

De 13 pct. skal jo ogsa ses i relation til de
enorme forbedringer, vi allerede har oplevet i
mindsket udvaskning. Det er jeg da helt overbe-
vist om ogsé indgar i hr. Torben Hansens optik.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det er da fint, at fru Inger Stejberg siger, at det
her er pd baggrund af det faglige grundlag. Jeg
vil sige, at sédan ser jeg det ikke. Det havde vae-
ret mere optimalt, om man havde brugt det fra
regeringens side. Jeg vil bare endnu en gang
konstatere, at det har man ikke, og sa er den jo

sadan set ikke leengere.
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